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SCL-DRA/85/2016 Data:2016-03-29
10:01430300018221
Data:2016-04-04

Mazow;eck: Kurator Oswnaty
Al Jerozolimskie 32, D0-024 Warszawa

DRA.5533.47.2016.R0O Radom, dn. 16 marca 2016 r.

Protokot kontroli

1. Nazwa szkoty: Publiczna Szkota Podstawowa im. Tadeusza Kosciuszki w Podiesiu

Duzym.

Adres szkoty: Podlesie Duze 71, 26 — 804 Stromiec.
Imig i nazwisko dyrektora: Edyta Zajgc.
2. Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00 - 024 Warszawa.
3. Imig i nazwisko kontrolujgcego: Renata Otolifiska.
Upowaznienie nr DRA.5533.47.2016.RO z dnia 8 marca 2016 r.
Numer wpisu do ksigzki kontroli w szkole: 19.
4. Termin przeprowadzenia kontroli: 10 marca 2016 r.
Tematyka kontroli: Przestrzeganie praw dziecka —
Kontrole przeprowadzono w zwigzku z pismem z dnia 19 lutego 2016 r.

» skierowanym do Delegatury

w Radomiu Kuratorium Oswiaty w Warszawie.
W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:
a) przeanalizowano:

tres¢ opinii | dotyczgcej diagnozy poziomu rozwoju oraz
mozliwosci psychotizycznych
I

arkusz obserwacji zaje¢ prowadzonych przez nauczyciela jezyka
polskiego w dniu 4 marca 2016 r.,
arkusz rozmowy dyrektora szkoty z nauczycielem po obserwaciji lekcji (1),

zapisy w dzienniku zaje¢ dydaktyczno — wyréwnawczych z -

rok szkolny 2015/2016,

zapisy w dzienniku zaje¢ lekcyjnych klasy - rok szkolny 2015/2016,
zasady oceniania z . .

fragmenty statutu szkoty dotyczgce zasad oceniania,

tre§¢ pisma skierowanego w dniu 23 lutego 2016 r. do dyrektora
Publicznej Szkoty Podstawowej im. Tadeusza Kosciuszki w Podlesiu
Duzym

tres¢ pisma z dnia 29 lutego 2016 r. skierowanego przez dyrektora szkoiy

kontrolujgcego dyrelftora szk

ID:@4430300017661



~ tres¢ 3 protokotéw z zebran zespotu wychowawczego w roku szkolnym
2015/20186,

— tres¢ sprawozdania zespotu nauczycieli uczacych w klasie V w biezgcym
roku szkolnym:;

b) przeprowadzono:
- wywiad z Panig Edyta Zajac, dyrektorem szkoty.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidiowosci.

W trakcie kontroli dokonano analizy zapisow zawartych w statucie szkoty dotyczacych
zasad oceniania wewnatrzszkolnego (rozdziat 3 statutu) oraz zasad oceniania z |
obowigzujgcych w Publicznej Szkole Podstawowej im. Tadeusza Kosciuszki w Podlesiu
Duzym w zwiazku z watpliwosciami i zwigzanymi
z rzetelnoscig sprawdzania jej prac pisemnych.

Z zapiséw okreslonych w zasadach oceniania z . (s. 7) wynika, ze uczen
moze by¢ oceniony za prace na lekcji, otrzymujac odpowiednig ilo$é plusow lub minusow
(np. pig¢ pluséw — ocena bardzo dobra, cztery plusy — ocena dobra, trzy plusy — ocena
dostateczna na zyczenie ucznia, trzy minusy — ocena niedostateczna). W zasadach
oceniania z ~hie uwzgledniono catej skali ocen, tzn. iloéci pluséw niezbednych do
otrzymania oceny celujgcej.

Prace klasowe i sprawdziany, sg punktowane i w zaleznosci od zdobytych punktow
powinna zosta¢ wystawiona ocena wediug nastepujgcej skali:

— 0% - 30% - ocena niedostateczna,

- 31% - 50% - ocena dopuszczajaca,

— 51% - 74% - ocena dostateczna,

—  75% - 86% - ocena dobra,

- 87% - 96% - ocena bardzo dobra,

- 96% - 100% - ocena celujgca.

Prace pisemne w formie kartkéwek sa oceniane w nieco innej skali, tj.:
— 0% - 29% - ocena niedostateczna,
—  30% - 50% - ocena dopuszczajaca,
51% - 75% - ocena dostateczna,
76% - 89% - ocena dobra,
80% - 100% - ocena bardzo dobra.
Brak wyznaczonego przedziatu procentowego dotyczacego oceny celujacej za kartkowke.
Uczerh moze poprawi¢ oceng czastkowg w terminie nieprzekraczajacym tygodnia,
odpowiadajgc ustnie na wyznaczone] przez nauczyciela lekcji (s. 8 zasad oceniania).
Z informacji przekazanej przez dyrektora szkoty wynika,
z mozliwosci poprawy oceny.
W kryteriach oceniania prac pisemnych z matematyki obowigzujgcych w szkole okreslono
m. in., Ze nauczyciel:
- stosuje punktacje za wybor poprawnej metody rozwigzania i konsekwencie w je;
stosowaniu oraz poprawnosé wyniku,
- w razie watpliwosci, co do prawidlowosci rozumowania ucznia, nauczyciel
przeprowadza rozmowe w celu ich wyjasnienia (...).

|

kontro;'ujqcego dyreiora szkoly

Parafy % (CO)ZZZC?I{\ gﬁ@(@ ()ZZ/ &,



W przypadku zasad dotyczacych oceniania $rodrocznego i rocznego uczniow zauwazono
sprzecznos¢ w zapisie: ocena $rodroczna i roczna jest ustalona ze wszystkich ocen
czgstkowych z uwzglednieniem preferencji ocen z prac klasowych, natomiast kolejny zapis
zawarty w zasadach oceniania okre$la, ze ocena $rédroczna I roczna jest $rednig
arytmetyczng ocen czgstkowych, ale przy jej wystawianiu pod uwage brane s3 rowniez i inne
czynniki np.: postepy ucznia, aktywnosé, systematycznos$c¢ i pilnosé.

Rozdziat 3 statutu szkoly zawiera wewnatrzszkolne zasady oceniania. W § 6 ust. 5
statutu okreslono zasady udostepniania prac uczniom i ich rodzicom tj. .,Nauczyciele majg
obowigzek udostepniania uczniowi i jego rodzicom sprawdzonych i ocenionych pisemnych
prac ucznia:

1) wszystkie prace pisemnie ucznia $3 przechowywane przez nauczycieli prowadzacych
zajecia edukacyjne w oddziale, do ktérego uczeszcza uczen, do korica danego roku
szkolnego tj. do dnia 31 sierpnia,

2) oryginaty prac pisemnych moga by¢ udostepnione do wgladu rodzicom ucznia na ich
zyczenie, podczas zebran rodzicéw lub indywidualnych konsultacji, w siedzibie
szkoty,

3) jesli praca pisemna zawiera tylko odpowiedzi ucznia, nalezy dotgczyé do niej zestaw
pytan (zadan),

4) wskazane jest, aby udostepnienia pracy dokonat nauczyciel, ktéry te prace oceniat,
a jesli nie jest to mozliwe - inny, upowazniony przez niego nauczyciel lub dyrektor
szkoty,

5) na prosbe rodzicéw nauczyciel ustalajgcy oceng pracy powinien jg uzasadnic,

8) nie powinno sie¢ wydawac pisemnych prac kontrolnych z mozliwo$cig wyniesienia ich
do domu, kopiowania i fotografowania. Udostepnianie prac moze odbywaé sie
w miejscu ich przechowywania, a wiec w szkole. Prace udostepnia sie w klasie,
w obecnosci nauczyciela, ktéry dysponuje czasem na tego typu dziafania,
np. w czasie dyzuru przed lekcjami, po lekcjach, w czasie spotkan z rodzicami”.
Zgodnie z informacjg zawarta w pi$mie nr DJE-WEK.4019.205.2015.TK z dnia

10 listopada 2015 r. Pani Maigorzaty Szybalskiej, Dyrektora Departamentu Jakosci Edukacji
w Ministerstwie Edukacji Narodowej, udostepnianie prac do wgladu tylko na terenie szkoty
nie spetnia warunku swobodnego dostepu rodzicéw ucznia do informacji o postepach
i trudnosciach w nauce ich dzieci.

Ponadto w § 6 ust. 5 pkt 5 statutu szkoly wskazane jest okreslenie sposobu, w jaki
nauczyciel powinien na prosbe rodzicéw uzasadni¢ ustalong przez siebie ocene.

Z wywiadu z dyrektorem, a takze z pisma z dnia 7 marca 2016 r. skierowanego przez
dyrektora szkoty do Pana Krzysztofa Stykowskiego, Woita Gminy Stromiec. wvnika.
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- 3 -5 punktéw — ocena dopuszczajaca,

—- 5% -7 % punktéw — ocena dostateczna,

- 8 -9 punktéw - ocena dobra,

- 9% - 10 punktéw —~ ocena bardzo dobra.
Skala zamieszczona na sprawdzianie nie zawiera przedziatu punktowego dia oceny celujgcej
i nie odpowiada procentowej skali okreslonej w zasadach oceniania.
W analizowanych sprawdzianach z matematyki zdarzato sie, .
otrzymata 0 pkt lub np. 1 pkt na 3 lub 4 mozliwe do uzyskania za konkretne zadanie rowniez
w sytuacji, gdy zastosowata odpowiednig metode obliczen, ale popeinita btad w obliczeniach
(zrodio: sprawdzian z 14 stycznia 2016 r. zadanie 4, praca klasowa nr 1 z dnia
9 pazdziernika 2015 r. zadanie 8). Jak wykazata kontroia, wyzZej wymieniony sposob
oceniania sprawdziandw jest nieprawidiowy.

W dniu 19 stycznia 2016 r. szkole odwiedzili r . Zwrécili sie oni do

dyrektora szkoty z kolejng prosba o wydanie kopii sprawdziandw ),

' . S Zostali zaproszeni do jednej z sal, gdzie okazano im
sprawdziany i poinformowano o kryteriach oceniania. Rozmowa prowadzona w dniu

18 stycznia 2016 r. z | 3, jak réwniez rozmowa z dnia 19 stycznia
2016 r. z ' zostaly udokumentowane w postaci notatki w dzienniku zajeé¢
| ] S. 154 — 155), przy czym | ) | zlozenia

podpisu pod trescig obu notatek.

Dyrektor szkoly w dniu 19 stycznia 2016 r., po zakoriczeniu prowadzonych przez
siebie zaje¢ lekcyjnych w zastepstwie za n o przekazat |
kserokopie prac
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Wskazane zostaly réwniez szczegodtowe kryteria, wedtug ktérych ma byé prowadzona
obserwacja, np. w przypadku obszaru: sformutowano je
nastepujgco:

— aktywnie i chetnie pomaga na lekg;ji,

— potrafi pracowaé w grupie,

- przeszkadza w prowadzeniu lekcji,

— systematycznie uczgszcza na lekcje,

— czuje sie swobodnie,

— reaguje na polecenia nauczyciela,

- wywotuje konflikty i spory,

— jest zestresowana,

- wypeinia powierzone zadania.

W szkole funkcjonuje zespot wychowawczy. Jego praca jest dokumentowana

w formie protokotow. ' . ) _ . ., sygnalizowanymi przez jej
"7 wspomniany wyzej zespdt spotkat sie w dniu 21 stycznia 2016 r. W protokole
z tego zebrania zawarto informacje dotyczace uwag | zwiazanych
z ocenianiem. Na konhcu protokotu znaiduig sie wnioski i zalecenia: ,Uzgodniono, iz Pani
dyrektor weZzmie udziat w zebraniu kli | gdzie jasno przedstawi swoje stanowisko w tej
sprawie”.
Podczas kolejnego zebrania zespotu wychowawczego w dniu 29 stycznia 2016 r.
dokonano analizy wynikéw osiggnietych przez uczniow " oraz gtéwnych problemow

pojawiajacych sie w pracy dydaktycznej. Miedzy innymi miato miejsce ,Przedstawienie przez
Panig Dyrektor i wychowawczynie przebiegu zebrania w kiasie  odniesienie sie do
i zachowania innych rodzicow, ktérzy nie peparli tego

vy ceede i, Elufo
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stanowiska”. Po analizie wynikéw nauczyciele wypracowali wnioski do dalszej pracy z klasa
) . Brzmig one nastepujaco: ,Konieczne jest ciggle, uparte motywowanie
ucznidw do nauki, wytrwatosci, konsekwencji w dziataniu, ze szczegodlnym zwrdceniem
uwagi na najstabszych uczniow w klasie. Po analizie pracy zespotu w pierwszym péiroczu
nalezy stwierdzi¢, iz wspotpraca miedzy nauczycielami ukiada si¢ bardzo dobrze.
Wychowawca mogt w kazdej sytuacii liczyé na pomoc i wsparcie czlonkow zespotu”.
Ze sprawozdania zespolu nauczycieli uczacych w klasie  wynika, ze odbyto sie
9 spotkan, zgodnie z opracowanym planem pracy zespotu. Ich gtownym celem bylo
rozwigzywanie probleméw dydaktycznych i wychowawczych. Na s. 3 sprawozdania opisano
spotkania z miesigca stycznia 2016 r. dotyczace probleméw zgiaszanych przez
Dyrektor obserwowat zajeciaz = " "7 "7 rowadzone przez | .
/ dniu 4 marca 2016 r. Temat zaje¢ brzmiat: ,Opisujemy Prometeusza —
mitologicznego dobroczyrice”. Z analizy zapisow zawartych w arkuszu obserwacji zajec
wynika, ze nauczyciel zapoznat ucznidw z celami lekcji, upewnit sie, ze uczniowie je
zrozumieli. Zaangazowat dzieci do pracy samodzielnej i grupowej. Przydzielit zadania
adekwatnie do indywidualnych mozliwosci ucznia. Na lekcji:
- traktowano ucznia podmiotowo,
- stosowano zasady komunikacji werbalnej i niewerbalne;j,
- stosowano pozytywne wzmocnienia,
— stosowano rézne metody i techniki,
- przydzielono zadania adekwatnie do indywidualnych mozliwosci uczniow,
- oceniono uczniow wedtug jasno okreslonych kryteriéw,
- zadana praca domowa byla dostosowana do indywiduainych mozliwoséci uczniow.
W trakcie kontroli przeprowadzono obserwacje fragmentu zajeé technicznych prowadzonych
?odczas obserwacji nie wystagpily u ucznidw, w tym
] ~ . |ce zachowania. Dzieci byly aktywne, zaangazowane
w dziatania zlecone przez nauczyciela. Chetnie odpowiadaty na pytania i zadawaly je.

6. Zalecenia:

1) Przestrzegac prawa ucznia do jawnej i umotywowanej oceny.
Podstawa prawna: art. 44e ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. 22015 r., poz. 2156 ze zm.)

Termin realizacji zalecenia: od dnia podpisania protokotu.

2) W statucie szkoty okreslic sposéb udostepniania sprawdzonych i ocenionych prac
pisemnych uczniéw, spetniajgcy warunek swobodnego dostepu rodzicéw ucznia do
informacji o postgpach i trudnosciach w nauce ich dzieci zgodnie z art. 44e ust. 4
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156
ze zm.)

Termin realizacji zalecenia: do dnia 15 kwietnia 2016 r.

3) Przestrzega¢ zasad oceniania obowigzujgcych w szkole, okreslonych w rozdziale
3 Statutu Publicznej Szkoty Podstawowej im. Tadeusza Kosciuszki w Podlesiu
Duzym.

Termin realizacji zalecenia: od dnia podpisania protokotu.

7. Ujawnione nieprawidiowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli:

- g ST - oA
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Nie ujawniono innych nieprawidiowosci.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r,, poz. 1270) dyrektor szkoty
lub placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosié¢
do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie os$wiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.) dyrektor szkoty lub placowki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen
- w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest Zzobowigzany powiadomié:

1) organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen:

2) organ prowadzacy szkole lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz sposobie

ich realizaciji.

ATARSZY Wiy i,

Podpis kontrolujgcego

Protokot sporzadzono w dwaéch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowane] szkoty, a drugi wiacza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:

A6 03 X0k, Z:;KT RSZ

Data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkofy
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