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Mazowieck Kurator OSwiaty Radom, dnia 17.12.2015r.

DRA.5533.178.2015.EMr

a

Protokot kontroli

Nazwa szkoty: Publiczna Szkota Podstawowa im. Stefana Kardynata Wyszyriskiego
we Wrociszewie.

Adres szkoty: Wrociszew 20, 05 - 660 Warka.

Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Matgorzata Gowin.

Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:

Mazowiecki Kurator Os$wiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa.

imig i nazwisko kontrolujgcego: Ewa Murawska i Anna Krol — wizytatorzy.

Upowaznienia: nr DRA.5533.178.2015.EMr i DRA.5533.178.2015.EMr z dnia 14 grudnia
2015r.

Termin kontroli: 15 grudnia 2015 .

Tematyka kontroli: ,Realizacja zadan dyrektora szkoty wynikajacych z art. 39 ust. 1 pkt
5a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572 ze zm.) oraz art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta
Nauczyciela (t.j. Dz. U. z2014r., poz. 191 ze zm.)".

Kontrola zostata przeprowadzona na wniosek organu sprawujgcego nadzor
pedagogiczny, w zwigzku z pismem rodzicéw uczniow klas IV-VI (brak podpiséw).
Kontrole wpisano do ksiegi kontroli pod numerem 7.

W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:
— przeanalizowano:
) arkusz organizacji pracy szkoty w roku szkolnym 2015/2016,

b) zgodnoé¢ zatrudniania nauczycieli z posiadanymi kwalifikacjami,

c) ramowe plany nauczania,

d) regulamin rady pedagogiczne;j,

e) dzienniki lekcyjne — kiasy IV z roku szkolnego 2013/14, klasy V z roku szkolnego

2014/2015 (w czesci dotyczacej godzinowej realizacji programu nauczania
z matematyki i jezyka polskiego), klas IV, V, VI z roku szkolnego 2015/20186,
plan nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2015/2016,

g) wybrane zapisy z protokotu rady pedagogicznej,
h) sprawozdania z analizy wynikobw sprawdzianu uczniéw klasy szdstej po szkole

)

podstawowej w latach 2013-2015;
zeszyty i prace klasowe z jezyka angielskiego uczniéw klas V, VI w roku szkolnym
2015/2016 (wyrywkowo),
przedmiotowy system oceniania z jezyka angielskiego,
~ przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty — Panig Matgorzatg Gowin,
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— obserwacje lekcji jezyka angielskiego w klasie V.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Publiczna Szkota Podstawowa we Wrociszewie pracuje w oparciu o arkusz
organizacyjny szkolty na rok szkolny 2015/2016 zatwierdzony przez organ prowadzacy
29 maja 2015 r. Wedtug arkusza zaplanowano 2 oddziaty przedszkolne, 4 oddziaty klas I-lil,
po jednym oddziale klasy IV, V, i VI. W roku szkolnym 2015/2016 pracuje 14 nauczycieli,
w tym 9 nauczycieli w petnym wymiarze czasu pracy, pozostali zatrudnieni sa w niepetnym
wymiarze czasu pracy. Dokonano kontroli zgodnoéci zatrudnienia nauczycieli z posiadanymi

w zastepstwie za nauczyciela przebywajacego na urlopie dla poratowania zdrowia,
przedmiotu do ktdérego nie posiada wymaganych kwalifikacji. Pozostali nauczyciele nauczajg
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Posiadajg przygotowanie w zakresie nauczania kilku
przedmiotéw. Przydziat czynnosci statych i dodatkowych sprawdzono na podstawie
tygodniowego rozktadu zaje¢ dla poszczegdinych klas. W dokumentacji szkoty brak
protokotu z posiedzenia rady pedagogicznej w tym zakresie.

Przedstawione do kontroli ramowe plany nauczania sg zgodne z zatgcznikiem
nr 1do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 204 ze zm.)
zawierajg minimalny wymiar godzin na dany etap eduakcyjny przeznaczonych na realizacje
obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych oraz zaje¢ z wychowawca, tygodniowy wymiar godzin
obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych dla ucznibw na danym etapie edukacyjnym
w poszczegoinych latach szkolnych.

Skontrolowano stopien realizacji podstawy programowej z dwéch przedmiotow — jezyka
angielskiego i matematyki. Z ramowego planu nauczania dla obecnej klasy széstej w catym
cyklu ksztalcena, na nauke jezyka angielskiego w wymiarze tygodniowym w klasie czwarte;j,
piatej i szostej przeznaczono po 3 godziny. W trzyletnim cyklu ksztatcenia na jezyk angielski
zaplanowano facznie 324 godziny, przy minimalnym wymiarze 290 godzin tego przedmiotu,
co jest zgodne z zatacznikiem nr 1 do przywotanego wyzej rozporzadzenia. Do korica roku
szkolnego 2014/2015 zrealizowano z jezyka angielskiego 205 godzin (w IV klasie — 100
godz., w V klasie 105 godz.). Podczas analizy zapiséw w dziennikach lekcyjnych klas IV, V,
VI, stwierdzono brak potwierdzenia przeprowadzenia zaje¢ z jezyka angielskiego (brak
wpisow w dziennikach numeru lekcji, tematu, podpisu nauczyciela).: w kiasie |V
od 03.09.2015 r, w klasie V od 25.09.2015 r., w klasie VI od 29.09.2015 r.. Z powodu braku
potwierdzenia prowadzenia zajel, istnieje duze ryzyko niezrealizowania podstawy
programowej z jezyka angielskiego w obecnej klasie szostej. Na nauke matematyki w klasie
czwarte] przeznaczono 4,5 godziny, w klasie piatej — 4 godziny, w klasie szoste] — 4,5
godziny (wymiennie z jezykiem polskim), co zapewnia minimalng ilos¢ godzin w cyklu
edukacyjnym. Zgodnie ze szkolnym planem nauczania w catym cyklu tacznie 468 godzin,
przy minimalnym wymiarze 385 godzin z tego przedmiotu. Do korica roku szkolnego
2014/2015 zrealizowano z matematyki 280 godzin (w klasie IV - 141 godzin., w klasie V —
139 godz.). Dyrektor monitoruje realizacje podstawy programowej w sposdb iloSciowy
i jakosciowy. llosciowo poprzez numeracje lekcji w dzienniku (zestawienia w dziennikach
lekcji), jakosciowo za pomoca ,arkusza monitorowania podstawy programowej w szkole
podstawowej |l etap edukacyjny — matematyka, materiat dla nauczyciela”). Jednak brak
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wpisdw godzinowej realizacji programu nauczania ze wszystkich przedmiotow
od pazdziernika w dzienniku zaje¢ lekcyjnych klasy IV wskazuje, ze dyrektor szkoly nie
sprawuje nadzoru pedagogicznego w zakresie monitorowania realizacji podstawy
programowej w tej klasie.

Rada pedagogiczna pracuje w oparciu o Regulamin Pracy Rady Pedagogicznej
zatwierdzony w dniu 14 wrzesnia 2007 roku. Regulamin okresla nie wszystkie kompetencje
stanowigce i opiniujgce rady pedagogicznej zapisane w art. 41 oraz w art. 42 ustawy z dnia
7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), brak
zapisow dotyczacych ustalania organizacji doskonalenia zawodowego nauczycieli,
podejmowania uchwat w sprawie skreslenia z listy ucznidw, ustalenia sposobu
wykorzystywania wynikéw nadzoru pedagogicznego, w tym sprawowanego nad szkotg przez
organ sprawujacy nadzér pedagogiczny, w celu doskonalenia pracy szkoty. Regulamin nie
okresla sposobu sporzgdzania protokotoéw zebraii rady pedagogicznej.

Dyrektor szkoty nie przedstawita kontrolujgcym protokotoéw z zebrari rady pedagogicznej
zroku szkolnego 2015/2016. Stwierdzita, ze protokoty sporzadzone sg komputerowo, lecz
nie potrafita ich wydrukowaé. W szkole, w dniu kontroli, znajdowaty sie w formie luznych
kartek, nie zbindowane, protokoly z roku szkolnego 2013/2014 od 28.08.2013 r., z roku
szkolnego 2014/2015: protokét nr 1 z 25.08.2014 r., nr 2 z 15.09.2014r, nr 3z 10.10.2014 r,,
nr4z 24102014 r,nr 5z 14.01.2015r, nr 6 z 03.02.2015r., nr 7 z 17.02.2015 r.,, nr 8
z 19.02.2015 r., brak numeru protokotu z 24.06.2015 r. Zwrécono uwage na fakt, ze
sporzadzone komputerowo protokoty Rady Pedagogicznej sg przechowywane w koszulkach
aktowych, bez zabezpieczenia przed zgubieniem. Ponadto, protokoly zostaty sporzgdzone
z naruszeniem obowigzujgcego regulaminu rady pedagogicznej, tj. protokoly nie sa
wpisywane do ksiegi protokotow tak, jak wskazuje pkt 22 regulaminu rady pedagogicznej,
w ktérym wyznaczono 7 dniowy termin sporzgdzenia protokotu i wpisania go do ksiegi
protokotu. Brak protokotéw z roku szkolnego 2014/2015.

Dyrektor przedstawita kontrolujgcym Protokét nr 1/2015/2016 z zebrania Rady
Pedagogicznej z dnia 25 sierpnia 2015 roku, gdzie w pkt 5 pozyskata opinie w sprawie
przydziatu nauczycielom statych prac i zaje¢ w ramach wynagrodzenia zasadniczego
oraz dodatkowo platnych zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, w tym
tygodniowego rozktadu zajeé lekcyjnych i pozalekcyjnych. Rada pedagogiczna podjeta
uchwate nr 2/2015/2016 dotyczacg opinii na temat organizacji pracy szkoty. Zwrécono
uwage na fakt, ze protokét sporzgdzony z wykorzystaniem techniki komuterowej w formie
luznych kartek (wydrukowany podczas czynnosci kontrolnych) jest niepodpisany przez
cztonkow rady pedagogicznej. Naruszono obowigzujgcy regulamin rady pedagogiczne;j,
w ktérym pkt 24 wyraznie okresla, ze cztonkowie rady pedagogicznej w terminie 14 dni
od sporzadzenia protokotu zobowigzani sg do zapoznania sie z jego trescig i zgtoszenia
ewentualnych poprawek.

Brak w dokumentacji szkolnej protokotébw =z posiedzen rady pedagogicznej
potwierdzajacych:

e zasiegania opinii Rady Pedagogicznej na temat propozycji przydzialu zajeé¢

dla nauczycieli, do czego dyrekyor szkoty byta zobowigzana na mocy art. 41 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (j.t. Dz. U. z 2004 r.,
Nr 56, poz. 2572 ze zm.),

e przedstawianie planu nadzoru pedagogicznego radzie pedagogicznej w terminie
przewidzianym w rozporzadzeniu 0 nadzorze pedagogicznym oraz wnioskow
wynikajgcych ze sprawowanego nadzoru i informacji o dziatalnosci szkoty,

e sposOb przedstawiania dyrektorowi szkoly programéw nauczania do zajeé
edukacyjnych z zakresu ksztatcenia ogélnego na dany etap edukacyjny oraz
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dopuszczenie tych programéw do uzytku w danej szkole przez dyrektora szkoty

po zasiegnieciu opinii rady pedagogicznej, 0 ¢zym stanowi art. 22 a ust 6 przywotanej

ustawy.
Przedstawiona do kontroli dokumentacja (wydruki rozktaddéw materiatéw z poszczegoédinych
przedmiotéw opracowane przez wydawnictwa naukowe) nie stanowig szkolnego zestawu
programéw nauczania, o ktorym moéwi art. 22 a ust. 7 ustawy o systemie o$wiaty.
Przedstawiono szkolny zestaw podrecznikéw na dany etap edaukacyjny, lecz z powodu
braku ksiegi protokoldw rady pedagogicznej i rady rodzicéw, nie mozna bylo stwierdzi¢, czy
podczas ustalania zestawu podrecznikéw zasiegnieto opinii rady pedagogicznej i rady
rodzicow.

Dokonano analizy planu nadzoru pedagogicznego w zakresie jednej z form nadzoru
pedagogicznego - kontroli. Zgodnie z zapisami w planie, w biezgcym rok szkolnym kontroli

nnd . i Py . . .
podlega: realzacja podstawy programowej i ramowych planéw nauczania, przestrzeganie

praw dziecka oraz upowszechnianie wiedzy o tych prawach, zapewnienie dzieciom
bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki, kontroli prowadzonej
przez nauczycieli dokumentacji pedagogicznej i dokumentacji obserwacji dzieci,
monitorowanie wybranych obszaréw pracy nauczycieli. W harmonogramie obserwacji zajec
w roku szkolnym 2015/2016 dyrektor zaplanowata, ,w miesigcu wrzesniu 4 dziatania
(kontrole, obserwacje, wspomaganie), w miesigcu pazdzierniku 10 dziatan (5 obserwaciji,
3 kontrole, 1 wspomaganie, 1 ewaluacje), w listopadzie 9 dziatan (7 oserwadji,
2 wspomagania)”. Dyrektor przedstawita tylko jeden arkusz kontroli — arkusz obserwacji
zaje¢ edukacyjnych o ) , Brak
udokumentowanej obserwacji zaje¢ prowadzonych przez nauczycieli w ramach
sprawowanego przez dyrektora nadzoru pedagogicznego, tym samym brak mozliwosci
uzyskania informacji o jakosci pracy uczacych nauczycieli. Dokumenty dotyczgce kontroli to:
arkusz obserwacji zaje¢ edukacyjnych przeprowadzonych w dniu 1.10.2015 r., arkusz imprez
i uroczystosci szkolnych (jasetka bozonarodzeniowe 2014 r), arkusz obserwacji zajeé
(21.10.2014 r). W skontrolowanych dziennikach zajeé lekcyjnych klas 1V, V i VI brak wpisow
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dyrektora potwierdzajgcych kontrole¢ sposobu prowadzenia dokumentacji. Nie wszystkie
zadania ujete w planie nadzoru pedagogicznego s3 realizowane przez dyrektora szkoty.

Na podstawie przedstawione] dokumentacji (wydruki z OKE) dokonano analizy
wynikow ucznidw uzyskane na sprawdzianie uczniow klasy széstej szkoly podstawowe;.
Analizie poddano dane dotyczace $rednich wynikdw szkoty uzyskanych ze sprawdzianu
w latach 2013 - 2014. Na podstawie rozktadéw staninowych mozna stwierdzié, ze tendencje
$rednich wynikéw sprawdzianu utrzymuja sie na tym samym poziomie - 6 stanin. Wyniki
sprawdzianu w roku szkolnym 2014/2015 (nowa formuta sprawdzianu) przedstawiajg sie
nastepujgco: z jezyka polskiego 73,3 %, z matematyki 75,7 %, jezyka angieiskiego 81,3 % .

Skontrolowano dzienniki zaje¢ lekeyjnych klas IV, V i VI. We wszystkich dziennikach
stwierdzono brak wpisdw numeru lekcji, tematu, ilosci obecnych i nieobecnych ucznidw,
potwierdzenia przeprowadzenia zajeé¢ podpisem nauczyciela z przedmiotow: jezyk angielski:
w klasie IV od 03.09.2015 r, w klasie V od 25.09.2015 r., w klasie VI od 29.09.2015 r;
godziny wychowawczej w klasie IV od 09.09.2015 r.; jezyk polski w klasie IV w dniach
02.10.2015 r. i 18.10.2015 r., brak jakichkolwiek wpisébw w dniach 11.12.2015 r,,
14.12.2015r. i 15.12.2015 r.; w klasie V z jezyka polskiego w dniach 17.09.2015 r,,
28.09.2015 r., 29.09.2015 r., 30.09.2015 r., 1.10.2015 r.,, 2.10.2015 r., 16.10.2015 r,,
20.10.2015 r., 6.11.2015 r., z religii w dniach 26.11.2015 r., 30.112015 r.,, 3.12.2015 r.,
10.12.2015 r., plastyki 3.12.2015 r, 10.12.2015 r., muzyki i wychowania fizycznego w dniu
09.12.2015 r. Nieodnotowanie obecnosci i nieobecnosci ucznidw na zajeciach swiadczy
o braku nadzoru pedagogicznego, wiedzy dyrektora na temat tego, czy wszyscy uczniowie
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przebywaja na lekcjach i tym samym majg zapewniong opieke. W roku szkolnym 2015/2016
w dziennikach zaje¢ klas IV, V, VI nie dokumentuje si¢ przebiegu nauczania, do czego
zobowigzujg przepisy prawa okreslone w § 10 ust. 1, ust 3 oraz w § 26 ust. 1 i 3
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz.U.
z2014 r. poz. 1170 ze zm.). Brak potwierdzenia w dziennikach przez nauczycieli
przeprowadzenia zaje, jest przestankg do pozostawienia uczniow bez opieki. § 13
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U
z 2003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.), stanowi, iz niedopuszczalne jest prowadzenie jakichkolwiek
Zaje¢ bez nadzoru upowaznionej osoby. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3
i pkt Sa ustawy o systemie oswiaty, dyrektor szkoly w szczegdlnosci sprawuje opieke
nad uczniami oraz wykonuje zadania zwiazhe z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom
w czasie zajgé organizowanych przez szkote. Ponadto w kontrolowanych dziennikach zaje¢
stwierdzono odnotowywanie obecnosci ucznidw na niektérych lekcjach (np. na pierwszej
i ostatniej), niewtasciwy sposob nanoszenia poprawek (korektorem, za pomoca niebieskiego
dtugopisu, bez podpisu nauczyciela) oraz wpisy dokonywane otdwkiem. W dzienniku zajeé
lekcyjnych klasy IV stwierdzono takze brak wpisOw godzinowej realizacji programu
nauczania ze wszystkich przedmiotéw od paZdziernika oraz braki wpisow w tabeli nr 22
(zestawienie uczgszczania ucznidw na zZajecia) na stronie 136.

Podczas kontroli w ramach art. 33 ust. 3 pkt 4 ustawy o systemie os$wiaty
przeprowadzono obserwacije zajeé z jezyka angielskiego w klasie V. Zajecia prowadzita pani
dyrektor Matgorzata Gowin. W toku obserwowanych zaje¢ nie odbyto sie sprawdzenie
i odnotowanie obecnosci ucznidw, prowadzaca nie wpisata tematu zaje¢ do dziennika
lekcyjnego ani nie potwierdzita prowadzenia zaje¢ wtasnorgcznym podpisem (brak dziennika
lekcyjnego). Pani dyrektor Matgorzata Gowin korzysta z podrecznika i ¢wiczeniowki ,,

I

nr dopuszczenia 497/2/2013. Uczniowie korzystali z podrecznikow, cwiczenidwek i zeszytow.
W wyrywkowo sprawdzonych 5§ zeszytach, na koncu znajduja sie wkiejone 4 kartkowki
Z oceng i podpisem nauczyciela.

Wyrywkowej kontroli poddano takze sprawdziany z jezyka angielskiego w klasach IV, V, V1.
S3 to testy opracowane przez wydawnictwo. Tylko w niektérych pracach klasowych,
przy kazdym zadaniu bylo zapisane, ile punktéw mozna uzyskaé za poprawne wykonanie
Zzadania, a ile uczen otrzymal. Na wigkszosci byt tylko wystawiony stopien i parafa
nauczyciela (brak informacji o tym, co uczen zrobit dobrze, a nad czym musi jeszcze
popracowad). Z zapisow w dziennikach wynika, Zze uczniowie majg od 5 do 8 ocen
czastkowych, w tym 2 oceny ze sprawdzianu. W dniu kontroli dokonano analizy
przedmiotowego systemu oceniania z jgzyka angielskiego, wediug ktdrego uczen oceniany
jest w 15 Kkategoriach’, a ,najwazniejszymi ocenami wplywajacymi na ocene
semestralng/korncowowroczng sg oceny uzyskane w kategoriach 11 -15". Z PSO wynika
rowniez, ze uczerh ,ma prawo poprawi¢ dwie oceny czagstkowe i jedna ocene w sposéb
calkowity ~ tzn. ocena gorsza jest anulowana i zastapiona przez ocene lepszg’.
Dostosowanie wymagan do indywidualnych potrzeb ucznia, wedtug PSO z jezyka
angielskiego moze nastgpi¢ na podstawie opinii i orzeczen poradni psychologiczno-
pedagogicznej. Nie uwzgledniono zapisoOw art.. 44c ust. 2 ustawy o0 systemie os$wiaty.
Przedstawiony dokument zawiera szczegétowy katalog wymagan na poszczeg6ine stopnie.
Nie okreslono terminu poinformowania ucznia i rodzicow o przewidywanej ocenie. Z zapisow
w dziennikach klas V i VI wynika, ze pani dyrektor na pierwszych lekcjach jezyka




angielskiego przedstawita uczniom zasady oceniania i plan pracy. Na pierwszym zebraniu
rodzice ucznidéw tych klas zostali zapoznani ze statutem oraz Wewnatrzszkolnym Systemem
Oceniania. Brak powierdzenia w dzienniku klasy IV, przekazania rodzicom uczniéw tej klasy
informaciji na ten temat.

Zalecenia:

1. Przydzialu czynnoséci statych dokonaé zgodnie z zapisami § 4 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie
szczegdlowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkét
i wypadkéw, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajgcych wyzszego
wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli (t. j. DZ. U. z 2015 r.
poz. 1264) nauczycielom posiadajgcym kwaliffikacje do nauczanego przedmiotu
lub prowadzonych zajec.

Termin realizacji: 30 dni od daty podpisania protokotu.

2. Okresli¢ w regulaminie rady pedagogicznej sposéb protokotowania zebran rady
zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (j.t.
Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) oraz pkt 22 regulaminu rady
pedagogicznej Publicznej Szkoty Podstawowej im. Stefana Kardynata Wyszynskiego
we Wrociszewie.

Termin realizaciji: 30 dni od daty podpisania protokotu.

3. Dostosowaé regulamin rady pedagogicznej do obowigzujacych przepisébw prawa
w zakresie okreslenia kompetencji stanowigcych i opiniujgcych okreslonych w art. 41
oraz w art. 42 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 roku o systemie oswiaty (j.t. Dz. U.
Z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

Termin realizaciji: 30 dni od daty podpisania protokotu.

4. Sprawowaé i dokumentowaé nadzér pedagogiczny w zakresie kontroli dokumentacji
przebiegu nauczania, monitorowania realizacji podstawy programowej, obserwagji
zajeé zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1270).

Termin realizacji: 30 dni od daty podpisania protokotu.

5. Dokumentowaé przebieg nauczania zgodnie z przepisami okreslonymi w § 10 ust. 1,
3 oraz w § 26 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej
i opiekuriczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz.U. z 2014 r. poz. 1170 ze zm.).
Termin realizacji: Od nastepnego dnia od daty podpisania protokotu.

6. Dokona¢ sprostowan btedéw i oczywistych pomytek w dokumentacji przez skreslenie
kolorem czerwonym nieprawidtowych wyrazéw i czytelne wpisanie kolorem
czerwonym nad skre$lonymi wyrazami wtasciwych danych oraz wpisanie daty
i zlozenie czytelnego podpisu przez osobe dokonujgca sprostowania zgodnie z § 26
ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki
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dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuriczej
oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz.U. z 2014 r. poz. 1170 ze zm.).
Termin realizacji: 30 dni od daty podpisania protokotu.

7. Zapewni¢ uczniom opieke podczas zaje¢ organizowanych w szkole zgodnie
z zapisami § 13 rozporzadzenia Ministra Edukacji i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placowkach (Dz. U z 2003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.) oraz art. 39 ust. 1 pkt 5a ustawy
zdnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572
ze zm.).
Termin realizacji: Od nastenego dnia od daty podpisania protokotu.

8. W Przedmiotowym Systemie Oceniania z jezyka angielskiego uwzglednic
dostosowanie wymagan do indywidualnych potrzeb ucznia zgodnie z art. 44c ust. 2
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (j.t. Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572 ze zm.).

Termin realizacji: 30 dni od daty podpisania protokotu kontroli.

9. Dopuscié programy nauczania do uzytku szkolnego zgodnie z art. 22 a ust. 6, ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie oswiaty (j.t. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572 ze zm.).

Termin realizacji: 30 dni od daty podpisania protokotu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzdér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.

i L i £rmneiin s ol - ot 1272 viata i
Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 r.

o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) dyrektor szkoty lub placowki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezenn —
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest zobowigzany powiadomic:

1) organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placowke o otrzymanych zaleceniach oraz sposobie

ich realizacji.
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Protokot sporzadzono w dwadch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.
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