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Mazowiecki Kurator QO$wiaty
Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DRA.5533.136.2015.MN

Protokot kontroli doraznej

1. Kontrole przeprowadzono w Zespole Szkét Elektronicznych im. Bohateréw Westerplatte
w Radomiu, ul. Sadkowska 19, 26-600 Radom, ktérego dyrektorem jest Pan Radostaw
Kotowicz.

2. Kontrole w dniu 10 wrzesnia 2015 r. przeprowadzita Maigorzata Nawrot — starszy
wizytator Kuratorium Oswiaty w Warszawie Delegatura w Radomiu na podstawie
. upowaznienia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. nr DRA.5533.136.2015.MN wydanego przez
Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.
Kontrole odnotowano w ksiedze kontroli szkoty pod numerem 14.
Kontrole dorazng przeprowadzono w zwigzku z wnioskiem rodzicéw ucznidw.

3. Tematyka kontrolii Zgodnoéé przeprowadzenia egzaminéw poprawkowych
z matematyki w dniach 24-25 sierpnia 2015 r. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawle warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianéw i egzaminéw w szkolach publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 83, poz.
5§26 z pézn. zm.)

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem Zespotu Szkét Elektronicznych
w Radomiu Panem Radostawem Kotowiczem oraz dokonano analizy nastgpujgcej
dokumentaciji:

> Statutu szkoly w czeéci dotyczacej zasad przeprowadzania egzaminow
poprawkowych;

> Przedmiotowego systemu oceniania z matematyki;

> Protokotow przebiegu egzamindw poprawkowych Y4 matematyki
przeprowadzonych w dniach 24-25 sierpnia 2015 r.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:
Sprawdzono zapisy dotyczace oceniania wewnatrzszkolnego w wersji obowigzujacej
w dniach przeprowadzenia egzaminéw poprawkowych z matematyki, to jest opracowane
na podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r.
z pozniejszymi zmianami. W Rozdziale 5 pt. ,Wewnatrzszkolny System Oceniania”
egzaminom poprawkowym poswiecono § 13. W ustgpach 2-4 widniaty zapisy
o uzaleznieniu mozliwosci zdawania egzamindéw poprawkowych z dwoch zajec
edukacyjnych od zgody Rady Pedagcmicznej — zapisy te byly niezgodne
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z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z 20 sierpnia 2010 r. (Dz. U. Nr 156,
poz. 1046) zmieniajagcym przytoczone wyzej rozporzadzenie. Dyrektor wyjasnit, ze od
roku szkolnego 2010/2011 uczniowie mogli zdawa¢ egzaminy poprawkowe z dwdch
przedmiotéw bez ubiegania sie 0 zgode rady (na potwierdzenie przedstawit protokét
z posiedzenia klasyfikacyjnego z 22 czerwca 2011 r.), ale nie umiat wyjasnié, dlaczego
odpowiedni zapis nie zostat umieszczony w statucie. W dniu kontroli dyrektor posiadat
nowe zasady oceniania wewnatrzszkolnego opracowane w 2zwigzku ze zmiang
przepiséw prawa dokonang w 2015 r. — dokument ten nie byt analizowany.

Pozostate zapisy wewnatrzszkolnego systemu oceniania odnoszgce sie¢ do
przeprowadzania egzaminéw poprawkowych nie budzity zastrzezen. Przedmiotowy
system oceniania z matematyki zostat opracowany przez 4 nauczycielki tego przedmiotu
i zaakceptowany przez dyrektora — brak daty akceptacji. Dokument nie zawierat
sformutowanych wymagan edukacyjnych niezbednych do uzyskania poszczegdinych
srédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z tego przedmiotu, o czym mowit § 3. 1
rozporzgdzenia przywotanego w temacie kontroli. Jego autorki nie odniosty sie do
realizowanych programdéw nauczania matematyki, ustality jedynie ogdlne zasady
sprawdzania i oceniania wiedzy ucznidw, np. w kryteriach oceniania odpowiedzi ustnych
zapisano, 2e na ocene dopuszczajagca wymagane jest przynajmniej 50% wiedzy
i umiejetnosci z zakresu zadanych pyta, a w kryteriach prac pisemnych ,ocena
dopuszczajgca- rozwigzane poprawnie jedno zadanie (z trzech podanych)”.

W teczce dokumentacji egzamindw poprawkowych byly zakresy wymagarn z dziatow
matematyki omawianych w kazdej klasie, bez wskazania wymagan na poszczegéine
stopnie. Zakresy opracowaly nauczycielki, ktdrych uczniowie mieli przystapi¢
do egzaminu.

W protokotach egzaminacyjnych odnotowano informacje o zatwierdzeniu przez
przewodniczacego i pozostatych czionkdw komisji zestawéw zadan na egzamin ustny
i pisemny przygotowanych przez egzaminatorédw — zostato spetnione wymaganie
zapisane w § 13 ust. 5 Rozdziatu 5 Wewnatrzszkolnych Zasad Oceniania.

W sktad komisji weszly nastepujace osoby: jako przewodniczacy [ NG
kierownik warsztatéw, nauczyciel uczacy jako egzaminator, dwie inne nauczycielki
matematyki jako czionkowie komisji. Skiad komisji nie byt zgodny z § 21 ust. §
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkéw i sposobu  oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy oraz
przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. z 2007 r,,
Nr 83, poz. 526 z pdzn. zm.), gdyz zostat rozszerzony o jedng osobg. Wedtug dyrektora
byto to spowodowane duzg liczba zdajacych i wzorowaniem si¢ za zapisach dotyczacych
powolywania zespotéw nadzorujgcych na egzaminie maturalnym.

Z egzamindw sporzadzono protokoly zawierajace wszystkie elementy wymienione w § 21
ust. 7 cytowanego rozporzadzenia. Do egzaminéw poprawkowych z matematyki
przystapito 25 ucznidw, zdat 1 uczen. Z czeéci pisemnej 15 uczniéw nie otrzymato ani
jednego punktu, najlepszy wynik to 8 z 24 punktéw. Jako kryterium oceny pozytywne]
przyjeto uzyskanie 44% punktéw. Zestawy na egzamin ustny obejmowaty po 3 zadania,
zdajacy losowali jeden zestaw. ZastrzeZzenia budzi ogdlnikowy sposéb redagowania
informacji o ustnych odpowiedziach uczniow np. ,zadanie 2 — rozwigzanie bigdne,
zadania 1 i 3 - brak odpowiedzi. OdpowiedZ ucznia nie zastuguje na ocene pozytywng’.
Sposrdd 24 ucznidw, ktérzy nie zdali egzaminu poprawchego z matematyki w stosunku
do 20 oséb Rada Pedagogiczna skorzystata z mozliwosci promowania do klasy
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programowo wyzszej zgodnie z § 21 ust. 10 w.w. rozporzadzenia. Z pozostatych 4
ucznidw, ktorzy réwniez nie zdali €gzaminu poprawkowego
z matematyki, 3 skorzystato w ubiegtym roku z mozliwosci promowania po niezdanym
egzaminie poprawkowym dlatego bedg powtarza¢ klase, a jeden odszedt ze szkoty.

Z wyjasnienn Dyrektora wynika, ze po egzaminie spotkat si¢ z niektdrymi rodzicami
zdajacych i wystuchat ich uwag i watpliwosci. Ze swojej strony poinformowat rodzicow
o prawie do zlozenia pisemnych zastrzezen do ustalonej oceny w ciggu 5 dni od
przeprowadzenia egzaminu i mozliwosci przeprowadzenia dodatkowego sprawdzianu
wiadomoéci w trybie § 19 rozporzadzenia. Zaden zdajgcy nie skorzystat z takiej
mozliwosci. W przypadku jednego ze zdajacych rodzice wraz z uczniem zgtosili wniosek
o wglad do dokumentacji egzaminu i zapoznali sie z nig w obecnos$ci dyrektora szkoty.

6. Whioski i uwagi:
Egzamin poprawkowy z matematyki zostat przeprowadzony z jednym btedem w postaci
poszerzenia sktadu komisji o drugiego nauczyciela matematyki, pozostate procedury byty
zgodne z obowigzujacymi przepisami. Nie mozna stwierdzi¢, ze poszerzenie sktadu
komisji miato wptyw na wynik egzaminu.
. Umieszczona w protokole z cze$ci ustnej egzaminu poprawkowego informacja
o udzielonych odpowiedziach powinna wskazywaé jakimi wiadomosciami uczen sig
. wykazat, a ktérych nie opanowat w wymaganym stopniu.
Dyrektor powinien wyegzekwowaé od nauczycieli opracowanie przedmiotowych zasad
oceniania powigzanych z realizowanymi przez nich programami nauczania, aby
uczniowie uzyskali jasny przekaz, co do tego jakie wiadomosci i umiejetnosci muszg
opanowac, aby otrzymac ocene klasyfikacyjng, ktérg sg zainteresowani.

7. Zalecenia:

1) W zasadach oceniania wewnatrzszkolnego sformutowaé wymagania edukacyjne
na poszczegdine $rédroczne i roczne oceny klasyfikacyjne z obowigzkowych
i dodatkowych zaje¢ edukacyjnych zgodnie z art. 44b ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia
7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn.
zm.).
Termin realizacji: 30 dni

2) Powolywaé¢ komisje do przeprowadzenia egzaminéw poprawkowych w skiadzie

. zgodnym z § 18 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia

10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U.
22015 . poz. 843).
Termin realizacji: od roku szkolnego 2015/2016

8. Ujawnione nieprawidtowosci w zakresie nieobjetym tematylkg kontroli:
Nie dotyczy.

9. Dyrektor szkoty/placowki ma prawo zglosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Os$wiaty
w ciagu 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustaleri zawartych w protokole.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oSwiaty dyrektor
szkoly, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia
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zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest zobowigzany powiadomic:

1) organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji.

Radom, dnia 14 wrzesnia 2015r.

10. Protokét podpisali:
STARSZY WIZYTATOR

e S o]
....... CATEAC CC oy g Nt
THréKtor Sskoly/placéwii) (przeprowadzajgcy kontrolg)

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoly/placéwki, w ktérej przeprowadzono kontrolg, a drugi wigcza si¢ do akt
kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli
C AT AEETOR
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(data, podpis i imienna pieczec¢ dyrektora szkofy/placéwki
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