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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DCI1.5533.112.2015. DC

Protoko6t kontroli doraznej

1. Kontrole przeprowadzono w Szkole Podstawowej w Sinogérze, Sinogéra 58, 09-304
Lubowidz, ktérej dyrektorem jest Pani Matgorzata Potorska.

2. Kontrole w dniu 7 pazdziernika 2015 r. przeprowadzita st. wizytator Dorota Cieéliriska na
podstawie upowaznienia z dnia 28 wrzesnia 2015 r. nr DCL5533.91125.2015.DC
wydanego przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

3. Temat kontroli: Nadzér pedagogiczny dyrektora szkoly w zakresie przestrzegania
przez nauczycieli praw ucznia.

4. W trakcie kontroli
« dokonano analizy dokumentaciji:

- statutu Szkoly Podstawowej w Sinog6rze

- Programu Wychowawczego Szkoty Podstawowej w Sinogorze,

- dzienniki lekcyjne klas 1V-VI,

- planu nadzoru pedagogicznego dyrektora na rok szkoiny 2015/16, informacji dyrektora
o wynikach nadzoru pedagogicznego w roku szkolnym 2014/15.

Dokonano takze analizy dokumentaciji ztozonej w biurze KO Delegatura w Ciechanowie:

- notatki z rozmowy telefonicznej wizytatora Kuratorium OsSwiaty Pani Ewy Grabowskiej
z 20 maja 2015 r. ojcem ucznia klasy IV Szkoly Podstawowej w Sinogbrze oraz pismem
Pani Matgorzaty Potorskiej dyrektora Szkoly Podstawowej w Sinogérze z dnia 25 maja
2015 r.

e przeprowadzono rozmowe z dyrektorem p. Matgorzatg Potorskg,

¢ przeprowadzono rozmowe z panem | 1, wychowawcg
|

e przeprowadzono badanie ankietowe wszystkich obecnych ucznidéw kl. IV — VI, kitérego
celem bylo uzyskanie opinii na temat respektowania norm spotecznych w szkole,

5. Opis ustalonean stanu faktverneqo, w tym ujawnione nieprawidtowosci.

(OF ucznia klasy IV w roku szkolnym 2014/15, zwigzanego
z problemami na matematyce dyrektor szkoly pani Matgorzata Potorska dowiedziata sie
rano w dniu 20 maja 2015 r. od matki , pani | ~ Pani

przyprowadzita miodsze dziecko do szkoly i powiedziala, ze nie chciat
przyj$¢ do szkoly, bo ,........" {(pani --..... - nauczycielka ) nazwaia go
szkodnikiem klasowym i dzieci si¢ z niego Smialy”. Dodala, ze nie bedzie przychodzit do
szkoty, jak w planie bedzie | _ . Pani dyrektor natychmiast zaproponowata matce,
ze zaprosi chiopcdw z klasy - i wspolnie zapytajg, co sig¢ stalo. Na to matka
odpowiedziata, ,ze nie ma czasu na gtupoty” | zaraz wyszta ze szkoly, choé chtopcy juz szli.




Pomimo, ze pani opuscita szkote, to pani dyrektor przystgpita do wyjasnienia
sprawy zwigzanej z | .. Pani dyrektor zapytata chiopcoéw, czy przypominajg sobie,
ze moégt byé ponizony i przezwany przez panig na . Chiopcy w
pierwszym odruchu zaprzeczyli, ze nic takiego sobie nie przypominajg. Zaraz zadzwonit
dzwonek na lekcje, na ktdrg pobiegli chtopcy. Okolo godziny 9.00 pani sekretarka odebrata
telefon z kuratorium, dotyczacy Zaraz po zakoriczonej lekcji pani Dyrektor
oddzwonita i poinformowata, ze juz rozpoczeta wyjasnianie sprawy. Gdy pani tego
samego dnia przyszia po corke, to pani Dyrektor poprosita jg do siebie, by przedstawi¢ jej,
co si¢ udato ustali€. Mianowicie — wychowawca przeprowadzit rozmowe osobno z kazdym
wychowankiem (notatki z rozméw z dziec¢mi zostaty podpisane) i tre$¢ tych notatek zostata
przedstawiona matce. Matka stwierdzita, ze ,magz narobit bataganu, to niech teraz wyjasnia”
i wowczas pani Dyrektor poprosita 0 mozliwos¢ kontaktu telefonicznego z ojcem !

(ojciec nigdy, w zadnej sprawie nie przybyt osobiscie do szkoly). W obecnosci pani Dyrektor
zadzwonita do meza moéwigc, ze pani Dyrektor chce z nim rozmawiac i wreczyta swoj jej
swoj telefon. Ojciec byt bardzo niemily w rozmowie, wrecz wulgamy i powiedziat, ze nie
pozwoli, by jego dziecko bylo ponizane i doprowadzi do tego, by wysadzi¢ te panig z
pracy). Podczas tej rozmowy nie chciat wystuchac¢ pani Dyrektor i po wypowiedzeniu swojej
kwestii roztgczyt sie, a matka zaraz wyszia ze szkoty.

Nie odbyla si¢ jeszcze rozmowa z nauczycielkg i ‘" panig | gdyz
w tym dniu rozpoczynata prace od 5-tej godziny lekcyjne;.
Z rozmow z dzie¢mi wynikaio, zena .. __ podczas rozwigzywania zadania z trescig

zastosowano przyktady z chwastami i szkodnikami. Z wypowiedzi trojga dzieci
udokumentowanych przez koordynatora ds. bezpieczenstwa i jednoczesnie wychowawce

wynika, ze ,w zartach” nauczycielka nazwata szkodnikiem, ale nie odniosty
wrazenia, by poczut sie urazony — ,nie sprawiat wrazenia smutnego i byt calg lekcje
wesoty”. przyszedt nastgpnego dnia, tj. 21 maja 2015 do szkoly
i zachowywat si¢ pogodnie. Tego dnia od razu dyrektor szkoly zaprosita - ' na

rozmowe i poprosita, by uczen zwracat sie do niej ze wszystkimi problemami, jesli tylko
takie sig¢ pojawia). Z notatki sporzadzonej przez wychowawce w dniu 21 maja 2015 roku
wynika, ze chiopiec odwiadczyt, iz ,Na . pani nie zwracata sie¢ do mnie, ze
jestem szkodnikiem lub chwastem”. Rozmowa dyrektora szkoly pani Matgorzaty Potorskiej
z Panig 1 odbyla sie 20 maja 2015 r. okolo godziny 12.00 zaraz po jej przybyc;u w
obecnosci wychowawcy klasy pana i pani "~

¢ — spotecznego zastgpcy dyrektora. Z rozmowy sporzgdzono notatke
stuzbows. Z tresci wynika, ze dzieci aktywnie pracowaty na lekgcji oraz ze zastosowano w
zadaniu przykiad z chwastami i szkodnikami. W pewnym momencie samowolnie
wstat i podszedt do tablicy i ,ztosliwie” start cz¢s$¢ obliczert oraz dopisat fatszywy wynik.
Nauczycielka zwrécita mu uwage i Byt to moj obowigzek, a uczen moze poczut sie
obrazony i pomyslat, ze porownatam go do chwastow czy tez szkodnikéw”. Anaiiza
wypowiedzi ucznidw i nauczycieli | . dokonana przez ww. zespét data podstawe
do stwierdzenia, ze uwaga zwrécona dziecku podczas lekcji nie miata znamion ponizania.
W dniu 20 maja 2015 roku pani Matgorzata Potorska dyrektor szkoly podjeta decyzje, by
udac sig do potozonego w sasiedztwie szkoly domu ! na rozmowe z jego mama, by
ostatecznie poinformowac jg o wyniku wszystkich rozméw oraz dowiedzie¢ sig, jak sie
czuje . W rozmowie z panig na podwdrku uczestniczyta réwniez pani

-~ spoteczny zastgpca dyrektora. Pani Dyrektor

powiedziata, ze sprawa jest wyjasniana i na pewno bedzie w tym zakresie kontrola z
kuratorium. Matka dziecka odpowiedziata, ze ,A niech kontrolujg, bo nie bede stuchaé
gtupot” i weszta do domu. Nie byto mowy o jakiejkolwiek kontroli w domu pani




W dniu 21 maja 2015 roku po raz pierwszy, do szkoly przybyta Pani .

- kurator sgdowy. petniaca od wielu lat nadzér nad rodzing w celu pozyskama
informacji o funkcjonowaniu - _» od wychowawcy klasy. Pan
udzielit wszystkich informacji, o ktére prosﬂa Réwniez poinformowat kuratora o swoich
spostrzezeniach jako sgsiad, dotyczacych wulgamego zwracania sie matki do dzieci (poza
szkotg). Z rozmowy z panem " wychowawcag klasy, do ktorej
uczeszcza ) wynika, ze pani _ nie przychodzi na wywiadowki, nie
mozna wyegzekwowaé od niej zakupu kompietnej wyprawki dla jej dzieci (chiopcu wcigz
brakuje m.in. zeszytu éwiczen z przyrody — wychowawca wystosowat w tej sprawie pismo
do matki, ktore przekazat do dyrektora szkoty oraz do wiadomosci kuratora sgdowego.
Matka zas$ je podpisata w dniu 30.09.2015r). Szkota i gmina $wiadczg permanentng pomoc
rodzinie ~ — paczki $wigteczne, ubezpieczenie, wyjazd na kolonie, refundacja
zywienia w szkole (obiady, mieko, owoce, warzywa). (Dzieci przynoszg do szkoty
najczesciej stodycze, czipsy badz niezdrowe napoje). Pan : w zwigzku z zaistniatg
sytuacja przeprowadzit na godzinie wychowawczej lekcje o kolezenstwie. Z jego obserwaciji
i rozméw z uczniem wynika, iz funkcjonowanie w kiasie i w szkole nie budzito
najmniejszych zastrzezen.

Z ankiety przeprowadzonej wsréd ucznidw kl. IV — VI, w kidrej uczestniczyto 13
ucznidow wynika, ze wszyscy znajg zasady wiasciwego sie w szkole. Przestrzeganie tych
zasad zawsze deklaruje 10 z 13 ankietowanych uczniow, zas czasami 3 z 13. Wszyscy
uczniowie deklarujg, iz czujg sie bezpiecznie w szkole. Ofiarg przemocy stownej byt
1 badany uczen i wskazat jako sprawce ,starszego ucznia”. Analogicznie jako sprawce
przemocy fizycznej wskazat 1 badany uczen swojego rowiesnika.

Z analizy dokumentacji wynika, ze: Statut Szkoly Podstawowej w Sinogoérze zawiera
w § 28 rozdziat zatytutowany ,Prawa i obowigzki ucznia”. Zawarto w nim szczegb6towy
katalog praw. W ust. 1 pkt b — okreslono prawo dotyczgce ,opieki wychowawczej

i warunkdw w szkole zapewniajgcych bezpieczenstwo, ochrone przed wszelkimi formami
przemocy f|7v(:7ne| had7 n<v0h|r7nm oraz ot‘hmnv i poszanowania jego andnnqm

Program Wychowawczy Szko!y zawiera zaiozenla wychowawcze m.in. w obszarze
rozwoju fizycznego, morainego i duchowego, emocjonalnego i intelektualnego uczniéw oraz
przyktady statych uroczystosci szkolnych o charakterze wychowawczym i kulturalnym.
W obszarze rozwoju moralnego i duchowego uwzgledniono ,Poznanie i przestrzeganie
praw i obowigzkow ucznia” poprzez 1) Zapoznanie ucznidéw z prawami i obowigzkami
ucznia (zawsze we wrzesniu); 2) Eksponowanie praw i obowigzkéw ucznia na tablicy
Samorzadu Uczniowskiego; 3) Egzekwowanie od ucznidw postanowien Dekalogu Ucznia,
Ustalono w sposobach realizacji obowigzkowe zapoznanie uczniéw z prawami dziecka we
wrzeshiu kazdego roku.

Plan nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2015/16 — zawiera wszystkie wymagane
prawem elementy, w tym migdzy innymi wspomaganie nauczycieli w zakresie ich
dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej dziatainosci statutowe;.
W szkole zaplanowano ewaluacje wewngtrzng w oparciu o wnioski z wynikow sprawdzianu
w 2015 roku — ,Uczniowie nabywajg wiadomosci i umiejetnosci okreslone w podstawie
programowej”.

W dziennikach zajeé klas IV-VI udokumentowano prowadzenie tematdéw dotyczacych

praw dziecka: w klasie IV — 28 wrzesnia 2015 r., w klasie V — 8 wrzesnia 2015 r., w klasie
Vi -7 wrzeénia 2015 1.




Whnioski i uwagi:

o statut szkoly zawiera szczegolowy katalog praw i obowigzkdw ucznidw,

e program wychowawczy zaklada obowigzkowe przeprowadzenie pogadanki na temat
praw dziecka we wrzesniu kazdego roku,

e wszyscy wychowawcy klas IV-VI przeprowadzili pogadanki na temat praw dziecka,

e WSZYSCy uczniowie znajg zasady wiasciwego sie w szkole,

e uczniowie nie doswiadczajg przemocy stownej o nauczycieli i innych pracownikow
szkoly, wskazujg w pojedynczych przypadkach na ucznia klasy starszej lub rowiesnika,

o dyrektor wlasciwie sprawuje nadzor nad przestrzeganiem praw dziecka.

6. Ujawnione nieprawidtowos$ci, w zakresie nieobjetym tematykg kontroli:
7. Zalecenia: nie wydano.

STA 7
8. Protokét podpisali; R ZYTATOR

DYREKTOR YA

Szkoly Podgtawhwe| w Sinogdrze Dorota Cies msk

gmo a, 01 4

tnorzata Fotorska
(m:ejsce ddta rp Ipis yr ora szko placﬁ‘%f (przeprowadzajgcy kontrolg)

!

Protokét sporzadzono w dwdch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placowki, w kiérej przeprowadzono kontrole, a drugi wiacza sie do akt kontroli.

Dyrektor szkoly ma prawo zgtosi¢é Mazowieckiemu Kuratorowi O$wiaty w ciggu 7 dni od dnia
otrzymania protokolu umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli

DYREKTY,
Szkoly Podstawowei «)'E{m

&lmo(wﬁ Ok M0, Jofh

(miejsce, data, podp:s i imienna pieczec¢ dyrektora szkoly/p cOWKi)

SZKOLA PODSTAWOWA
w Sinogérze
09-304 Lubowidz
tel, (B8 657 37 08, fax 023 611 40 07
NIP 511-01-54-708, identyfikator 1153485




