P

Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00.024 Warszawa

DC1.5533.116.2015.AJ

Protokét kontroli nieprzewidzianej w Planie Nadzoru Pedagogicznego
Mazowieckiego Kuratora O$wiaty na rok szkolny 2015/2016

1. Kontrole przeprowadzono w Gimnazjum im. Stefana Gotebiowskiego, wchodzacym
w sktad Zespotu Placéwek O$wiatowych w Biezuniu, ul. Stefana Gotebiowskiego 1,
09-320 Biezun, ktérego dyrektorem jest pan Marek Cimochowski.

2. Kontrole w dniu 12 pazdziernika 2015 roku przeprowadzili Lucyna Witczak starszy
wizytator KO w Warszawie Delegatura w Ciechanowie, 06 — 400 Ciechanéw,
ul. Ksiedza Piotra Sciegiennego 9, na podstawie upowaznienia z dnia 9 pazdziernika
2015r. nr DCI.5533.116.2015.AJ wydanego przez Mazowieckiego Kuratora Oéwiaty
i Andrzej Jankowski starszy wizytator KO w Warszawie Delegatura w Ciechanowie,
06-400 Ciechandw, ul. Ksiedza Piotra Sciegiennego 9, na podstawie upowaznienia
z dnia 9 pazdziernika 2015 roku nr DCI.5533.116.2015.AJ wydanego przez
Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

3. Tematyka kontroli: ,,Prawidlowos¢ realizacji zadan nauczycieli, wynikajacych 2
wychowawczej funkcji szkoly, w tym zwiazanych 2z zapewnieniem
bezpieczenistwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote.”

4. Podstawa prawna:

e ustawa z dnia 7 wrzeSnia 1991r. o systemie oé$wiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.);

e rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015, poz. 1270);

o ustawa z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014r. poz. 191
i 1198 oraz z 2015r. poz. 357, 1268 i 1418);

e rozporzgdzenie Ministra Edukaciji NarodoWej z dnia 30 kwietnia 2013 r.

w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno -

______ Lhitwole 7.

'ontrolujqcego/yé}i dyrektora gzkoly/placowki
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pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz.U.
2013, poz. 532)

5. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty, panem Markiem
Cimochowskim, wychowawca klasy
i psychologiem - dokonano analizy nastepujgcej
dokumentac;ji:
- protokotu nr 3/14-15 z dnia 10 lutego 2015r., czesci, dotyczacej sprawozdania
wychowawcow klas z realizacji planu wychowawcy klasowego,
- sprawozdania z nadzoru pedagogicznego, prowadzonego przez dyrektora szkoty
w | okresie roku szkolnego 2014/15, (zatgcznik do ww. protokotu)
- wykazu uczniéw klasy la, objetych pomocg psychoiogiczno—pedagogiczna w roku
szkolnym 2014/15,

- opinii nr ~ Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej

Przeprowadzono takze badania ankietowe wszystkich uczniéw, uczeszczajacych
do gimnazjum, obecnych w dniu badania (140 0sob).

6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowos$ci.

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z oceng pracy dyrektora szkoty

oraz pismem, ktére przekazat Rzecznik Praw Dziecka nr
i w celu zbadania czynnikow, wzbudzajgcych lek ucznidw
podczas zajeé lekcyjnych i innych organizowanych przez szkote.

Postepowanie wyjasniajace rozpoczeto od przeprowadzenia badania
ankietowego wszystkich obecnych ucznidbw klas [Hll Gimnazjum (140 osob).
Kwestionariusz ankiety zawierat wykaz czynnikéw, wzbudzajgcych lek uczniow
podzielonych na Il kategorie: ptynace ze strony nauczycieli i ze strony uczniéw,
uwzgledniajgce tresci zawarte w zatgczniku do cytowanego pisma Rzecznika Praw
Dziecka. Ponadto zbadano przekonania ucznibw na temat relacji pomiedzy
poszczegbinymi osobami w szkole. Badanie zostalo przeprowadzone w matych
grupach (od 5 do13 os6b) w sposdb zapewniajgcy petna anonimowos$¢ i swobode
wypowiedzi: kazdy uczen siedziat przy oddzielnym stoliku z zachowaniem stosownej
odlegtosci od kolegi. »

Uwzgledniajgc czas badania — poczatek roku szkolnego, postanowiono
oddzielnie przedstawi¢ wyniki badania uczniéw kias pierwszych. Prawie wszyscy
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i swobodna atmosfera; 25 badanych jest przekonanych, ze nauczyciele tak naprawde
wiedza, co dzieje sie wsrdd ucznidw, 11 jest przeciwnego zdania, a 6 nie ma zdania
w tej kwestii; 26 gimnazjalistow jest przekonanych, ze w kazdej klasie nie ma osoby,
z ktdrg nikt nie chce sig kolegowad, jednak 11 badanych uwaza inaczej, a 5 nie zajeto
stanowiska. Wszyscy uczniowie sadza, ze w razie probleméw, w ich klasie uczniowie
moga liczy¢ na pomoc nauczyciela, wychowawcy. Wyniki ankiet w ¢zeéci dotyczace;
czynnikdw wzbudzajgcych lgk pokazujg na jednostkowe przypadki. | tak uczniowie
klas pierwszych poinformowali, ze doéwiadczyli: wzbudzania strachu przez
nauczyciela: 1 wskazanie

niesprawiedliwego traktowania przez nauczyciela: 2 wskazania

dokuczania, zaczepiania przez kolegéw: 1 wskazanie
zabierania, niszczenia albo przeszukiwania rzeczy bez ich zgody:
1 wskazanie
Sposréd obecnych ucznidw klas II-11l w badaniu wzieto udziat 97 oséb, z tego
75 gimnazjalistow sgdzi, ze w szkole panuje mita i swobodna atmosfera, 16 jest
innego zdania, 5 nie ma opinii w tym wzgledzie. Polowa badanych jest przekonana,
ze w szkole nauczyciele nie wiedza, co dzieje sie wérdd ucznidw, 40 respondentéw
jest przeciwnego zdania, a 7 nie ma zdania. Prawie polowa (47/97) uwaza, ze
w kazdej kiasie jest osoba, z ktérg nikt nie chce sie kolegowaé. Jednoczesnie
wiekszos¢ (80/97) jest przekonana, ze w ich klasie, w razie probleméw uczniowie
mogg liczyé na pomoc nauczyciela, wychowawcy, 10 jest przeciwnego zdania,
a 7 nie zajgto stanowiska w tej kwestii. Analizujac wyniki ankiet, czeéci dotyczacej
czynnikow wzbudzajacych lgk, 43 wskazania dotyczyty
(24 ucznidw doswiadczylo strachu, wzbudzanego przez
nauczyciela, np. krzyku po porazce, wydzierania sig; 12 przezywania, oémieszania,
ponizania ze strony nauczyciela, a 7 niesprawiedliwego traktowania).
prowadzonej przez dotyczyto 17 wskazan (8 uczniéw
wymienito  przezywanie, o$mieszanie, ponizanie ze strony hauczyciela;
6 niesprawiedliwe traktowanie, a 3 brak zainteresowania nauczyciela waznymi dla
nich sprawami i problemami). W grupie czynnikéw leku, wzbudzanych przez kolegéw
z klasy, dotyczyly 22 wskazania (9 uczniéw wskazato dokuczanie, zaczepianie
przez kolegéw, 9 gtupie zarty i wySmiewanie, 4 zabieranie, niszczenie albo
przeszukiwanie rzeczy bez zgody). Na zajeciach uczniowie réwniez
doswiadczajg sytuacji powodujacych lek. | tak w przypadku zajeé¢ prowadzonych
przez
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powodowanych przez nauczycieia (np. wzbudzanie strachu przez nauczyciela,
przezywanie, o$mieszanie, ponizanie ze strony nauczyciela; niesprawiedliwe
ocenianie — po 2 ucznidéw) natomiast 15 wskazan dotyczyto: bicia, popychania ze
strony innych ucznidéw (5 wskazan); glupich zartéw i wySmiewania przez kolegdéw
i kolezanki oraz zabierania, niszczenia albo przeszukiwania rzeczy bez zgody (po 4
uczniéw). Jednoczesnie z badania wynika, ze . prowadzone przez

wymienito 2 ucznidw, ktérzy doswiadczali strachu,
przezywania, niesprawiedliwego trakiowania. Ponadto 10 wskazan dotyczyto relacji
uczniowskich, z czego, m. in. 4 ucznibw wymienito, 2ze na tych zajeciach
doswiadczyto bicia, popychania ze strony innych uczniéw, a 5 glupich zartbw
i wySmiewania przez kolegéw i kolezanki.

Analiza protokolu nr 3/14-15 posiedzenia rady pedagogicznej,
podsumowujacej prace Gimnazjum w | okresie roku szkolnego 2014/15, w punkcie 4
zawiera sprawozdania wychowawcow klas z realizacji planu pracy wychowawcy
klasowego. Przedstawiona przez
informacja nie zawiera odniesien, dotyczacych przeprowadzonej diagnozy potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych oraz indywidualnych mozliwosci psychofizycznych
ucznidw. Wychowawca stwierdzit, ze klasa .nie stwarza probleméw
wychowawczych, chetnie angazuje sie w prace na rzecz klasy (dekoracje w klasie,
gazetki) i szkoly oraz uczestniczy w imprezach szkolnych takich, jak akademie
i zawody sportowe”. Rozmowa z wychowawcy potwierdzita, ze nie realizowana byta
w petni pomoc psychologiczno-pedagogiczna poniewaz psycholog, ktéry koordynuje
te kwestie byt nieobecny w szkole do
W dokumentacji szkoly znajduje sie ponadto ,Wykaz ucznidéw objetych pomocy
psychologiczno-pedagogiczng w klasie  w roku szkolnym 2014/15°, w wierszu 4,
dotyczacym ucznia okreslony jest zakres, formy i sposoby
pomocy udzielanej uczniowi. Nie sg one zgodne ze wskazaniami dia nauczycieli i
rodzicow, dotyczacymi pracy z uczniem, zawartymi w opinii nr wydanej
przez Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng

Zakres pomocy obejmowat wylacznie przezwyciezanie trudnosci edukacyjnych,
w tym konsuitacje z wychowawcg (w miare potrzeb), zajecia wyrdwnawcze z
matematyki i jezyka polskiego (raz w tygodniu), a zajecia logopedyczne od |l
semestru. Szkota nie uwzglednita wskazania, aby stwarzaé uczniowi sytuacie
sprzyjajace odnoszeniu przez niego sukceséw, budowaé wiare we wltasne mozliwosci
i poczucie wiasnej wartosci. Uczen nie brat udzialu w zajeciach korekcyjno-
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sprawnosci grafomotorycznej. Z uwagi na obnizony poziom tej sprawno$ci nie
dostosowano ponadto wymagan edukacyjnych w tym zakresie.

Psycholog szkolny, poinformowata, ze nie
dokumentowata rozméw z wychowawcami klas na temat lekdéw ucznidbw na
poszczegdlnych zajeciach lekcyjnych. Stwierdzita jednak, ze uczniowie zgtaszali takie
zdarzenia, ale w jej ocenie, ,nie byly to sytuacje tak wazne, zeby zaraz zgtaszaé
dyrektorowi’. Przyznata takze, ze pracowata z jednym uczniem, lecz nie byt to

w jaki sposob radzié sobie ze stresem przed lekcjg. Zdaniem
psychologa, w okresie kiedy nie $wiadczyta pracy, nikt jej nie zastepowat i nie byto
zorganizowane wsparcie dla nauczycieli wychowawcéw.

7. Whnioski i uwagi:

a) Uczniowie klas pierwszych czujg sie w szkole bezpiecznie; wystepuja
jednostkowe przypadki wskazywania czynnikéw wzbudzajacych lek;

b) Potowa badanych uczniéw klas |I-lll jest przekonana, ze nauczyciele nie wiedza,
co dzieje sie w szkole wsrdd ucznidw; prawie polowa uwaza, ze w kazdej klasie
jest osoba, z ktérg nikt nie chce sie kolegowaé; jednoczesnie wiekszos¢ sadzi, ze
w razie problemow uczniowie moga liczyé na pomoc hauczyciela, wychowawcy;

¢c) Sposréd zaje¢ lekcyjnych, jest wskazywana przez ucznidéw, jako ten

przedmiot, na ktorym uczniowie doswiadczajg leku ze strony nauczyciela;

d) Zajecia z- powodujg leki ze strony nauczyciela, ale na tym przedmiocie
dochodzi réwniez do sytuacji iekowych ze strony ucznidw (brak dyscypliny na
lekcjach);

&) Na lekcjach® o uczniowie réwniez do$wiadczajg

“sytuacji powodujgcych lek; ... ;.

f) Nauczyciel wychowawca nie rozpoznat potrzeb ucznidéw i nie udzielit niezwtocznie
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w zakresie swoich kompetencji
i prowadzonych przez siebie zajeé, w trakcie biezgcej pracy z uczniami;

g) W szkole wystepuje zaburzony przeptyw informacji miedzy wychowawcami,
psychologiem i dyrektorem, ktéry uniemozliwia podejmowanie skutecznych
dziatan interwencyjnych i naprawczych.

h) Dyrektor w ramach prowadzonego nadzoru pedagogicznego nie podjgt
stosownych dziatan w roku szkolnym 2014/2015.
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8. Zalecenia:
e Wzmocni¢ nadzér dyrektora nad realizacjg zadan powierzonych nauczycielom

zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela.

Podstawa prawna: arl. 3% ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oéwiaty (Dz. U. z
2014 r., poz. 191 z péZn. zm.).

Termin realizacji zalecenia: od 19 pazdziernika 2015 r.

e Pomoc psychologiczno-pedagogiczng organizowaé¢ w oparciu o rozpoznane
potrzeby i mozliwosci psychofizyczne uczniéw. Jej formy i zakres dostosowaéd
do indywidualnych potrzeb ucznia.

Podstawa prawna: § 3; 5; 7 ust. 1,19 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia
2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w
publicznych przedszkolach, szkofach i placéwkach (Dz. U. z 2013 r. poz. 532).

Termin realizacji zalecenia: od 19 pazdziernika 2015 r.

Dyrektor ~ szkoly ma prawo zglosi¢  Mazowieckiemu  Kuratorowi  O$wiaty
w ciggu 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole.

Prosze¢ o przekazanie informaciji o sposobie realizacji zalecen w terminie 30 dni od dnia ich
otrzymania (Podstawa prawna: art. 33 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 roku o

systemie oSwiaty — Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.)
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Protokét sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt kontroli.
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