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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DSI.5533.79.2015.JP
Protokoét kontroli doraznej

1. Kontrole przeprowadzono w | Liceum Ogélnoksztalcacym im. Marii Sklodowskiej -
Curie, ul. Sadowa 11, 08-300 Sokotéw Podlaski (nr w ksigdze kontroli szkoty: 3/2015),
ktérego dyrektorem jest Pan Marcin Celinski.
2. Kontrolge w dniu 17 wrzesnia 2015 r. przeprowadzita Janina Piatek, starszy wizytator
Delegatury w Siedlcach Kuratorium Os$wiaty w Warszawie, na podstawie upowaznienia
z dnia 16 wrzesnia 2015 r. o numerze DSI.5533.79.2015.JP wydanego przez
Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.
3. Tematyka kontroli: sprawdzenie prawidlowosci przebiegu egzaminu poprawkowego.
4. Przeprowadzono rozmowe informacyjno-wyjasniajaca z dyrektorem szkoty Panem
Marcinem Celinskim oraz przewodniczacym komisji powotanej do przeprowadzenia
egzaminu poprawkowego pania | |
Zapoznano sie z nastepujaca dokumentacja:

- ksiega protokotow Rady Pedagogicznej | Liceum Ogélnoksztatcacego im. Marii

Sktodowskiej — Curie w Sokotowie Podlaskim;

- statut szkoty,

- wewnatrzszkolny system oceniania,

- zapisy w dzienniku elektronicznym.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:
W dniu 14 sierpnia 2015 r. do Delegatury w Siedlcach Kuratorium Os$wiaty
w Warszawie wptyneto pismo pani | t z prosbg o interwencje w sprawie
corki, ktora nie zdata egzaminu poprawkowego z[ ] Matka uwaza, ze egzamin zostat
przeprowadzony nieprawidtowo, a ocene niedostateczng wystawiono niezgodnie
z regulaminem oceniania (chodzi o prég procentowy na ocene dopuszczajacg). Zdaniem
matki uczennica nie otrzymata zakresu materiatu z przedmiotu, z ktérego zdawata egzamin
poprawkowy. Pani[  uwaza, ze atmosfera podczas egzaminu byta nieprzyjazna,
czionkowie komisji nie wspierali jej corki. W jej opinii [ | zostata potraktowana
niesprawiedliwie, poniewaz inni uczniowie, ktérzy nie zdali egzaminu poprawkowego,
otrzymali promocje warunkowg. Ponadto na jej podanie o uzasadnienie decyzji Rady
Pedagogicznej nie otrzymata protokotu z egzaminu.
17 sierpnia 2015 roku zostata przeprowadzona w | Liceum Ogoélnoksztatcacym
w Sokotowie Podlaskim kontrola dorazna. W wyniku przeprowadzonej rozmowy

z dyrektorem szkoty oraz przewodniczacym komlsp egzamnnacyjnej % po anahzue
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*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015. 1270) .parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokotu”.



ww. dokumentacji ustalono, ze egzamin poprawkowy z[ ____ |zostat przeprowadzony
zgodnie z procedura zamieszczong w statucie szkoly oraz rozporzadzeniem MEN
z dnia 30 kwietnia 2007r. w sprawie warunkoéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw
w szkotach publicznych, ktére obowigzywato do 1 wrzesnia 2015 .

Kontrola wykazata, ze nauczyciel opracowat zakres materiatu na egzamin poprawkowy
z ] Ztozyt go w sekretariacie. Dyrektor zapewnit, ze uczennica zostata o tym
poinformowana przez nauczyciela, a nastepnie przez wychowawce. Dodatkowo informacja
zostata przestana za pomocg dziennika elektronicznego, co potwierdza zapis w dzienniku,
jednakze [ ] nie zgtosita si¢ po zakres materiatu zaréwno z[ Jjak i [ ]
[ ](uczennica zdawata réwniez egzamin poprawkowy z | |

W statucie szkoty zostaty okreslone progi procentowe na poszczegoine oceny. Ocene
niedostateczng otrzymuje uczen, ktéry uzyskat do 40% wiadomosci. Z dokumentacii
egzaminu poprawkowego wynika, ze uczennica uzyskata z egzaminu pisemnego 32%,
natomiast z egzaminu ustnego nie odpowiedziata na zadne z zadanych pytan.

Rada Pedagogiczna =zatwierdzita prawie jednogto$nie wyniki egzaminow
poprawkowych (jedna osoba wstrzymata sie od gtosowania). Zaden uczen, nie tylko
ktéry nie zdat egzaminu poprawkowego, nie otrzymat promocji warunkowej, dlatego tez
zarzut matki, ze dziewczynka zostata skrzywdzona, gdyz innym dano szanse, jest
bezpodstawny. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem w sprawie warunkow i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw
i egzaminbw w szkotach publicznych rada pedagogiczna, uwzgledniajgc mozliwosci
edukacyjne ucznia, moze (nie musi) jeden raz w ciggu danego etapu edukacyjnego
promowacé do klasy programowo wyzszej ucznia, ktéry nie zdat egzaminu poprawkowego
z jednych obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych, pod warunkiem, ze te obowigzkowe zajecia
edukacyjne sg, zgodnie z planem nauczania, realizowane w klasie programowo wyzszej.

Bezzasadny okazat sie tez zarzut pani|:|dotyczacy nieudostepnienia jej
protokotu z egzaminu poprawkowego. W dokumentacji szkolnej odnotowano, ze w dniu
7 wrzesnia umozliwiono jej wglad do protokotu egzaminu i dotaczonej do niego pracy
uczennicy.

Wizytator przeanalizowat oceny i zapisy w dzienniku elektronicznym dotyczace
uczennicy | | Wiele jest w nim uwag nauczycieli Swiadczacych
o lekcewazeniu przez nig obowigzkéw szkolnych. Uczennica w ciggu roku szkolnego
opuscita 289 godzin, w tym nieusprawiedliwionych — 163. Ponadto z informacji uzyskanych
przez dyrektora wynika, ze z dniem 1 wrzesnia 2015 r.| | nie jest uczennicg
| Liceum Ogoélnoksztatcacego w Sokotowie Podlaskim, poniewaz przeniosta sie do innej
szkoty.

6. Wnioski i uwagi:

Przeprowadzona kontrola nie wykazata nieprawidtowosci w przeprowadzeniu egzaminu

poprawkowego z [ ]dla uczennicy | | Analiza przedstawionej

wizytatorowi dokumentacji pozwala stwierdzi¢, ze egzamin zostal przeprowadzony

zgodnie z obowiazujagcym woéwczas rozporzadzeniem MEN z dnia 30 kwietnia 2007r.

w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i /P;'/omc}wa“nia uczniow
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*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015. 1270) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej
Stronie protokofu”.



i sluchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach
publicznych. Rada Pedagogiczna podjeta uchwate o niepromowaniu uczennicy zgodnie

ze swoimi kompetencjami. Zarzuty pani | |zawarte w wystanym przez nig

pismie nalezy uznac za bezpodstawne.

7. Zalecenia:

Nie wydano.

8. Dyrektor szkoty/placéwki ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi O$wiaty w ciggu
7 dni od dnia otrzymania protokolu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole.

9. Protokot podpisali'

UYRFK‘T}J STARSZY WIZYTATOR
/{N fV?
qr M(J t’/lffc Janina Piqtek
(dyrektqr szkoty/placowki) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokot sporzadzono w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placéwki, w ktorej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt
kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:

.............................................................................

(data, podpis iimie/na piecze¢ dyrektora szkoty/placéwki)
Siedlce, 24 wrzesnia 2015 .
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*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015. 1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokotu”.



