Kuratorium Oswiaty

w Warszawie
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.55.2017.KP

Protokol kontroli

1. Kontrole przeprowadzono w Technikum w Zespole Szko! Elektronicznych im. Bohaterow
Westerplatte w Radomiu przy ul. Sadkowskiej 19, ktérego dyrektorem jest Pan Konrad
Witkowski.

2. Kontrolg w dniach 7 listopada i 10 listopada 2017 r. przeprowadzili: Pani Krystyna Korneta
wizytator w Wydziale Ksztalcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego Kuratorium Oswiaty
w  Warszawie oraz Krzysztof Pogorzelski starszy wizytator w Wydziale Ksztalcenia
Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego Kuratorium Os$wiaty w Warszawie, na podstawie
upowaznienia z dnia 6 listopada 2016 r. nr KPU.5533.55.2017.KP wydanego przez
Mazowieckiego Kuratora O$wiaty.

3. Tematyka kontroli: Przestrzeganie praw ucznia, dokumentowanie przebiegu nauczania
i wspomaganie ucznia z trudno$ciami w nauce.

4. W trakcie kontroli wykonano nastgpujace czynnosci:

- przeanalizowano:

a) Statut Zespolu Szkét Elektronicznych im. Bohaterow Westerplatte w Radomiu (tekst
ujednolicony — stan prawny na dzien 17 stycznia 2017 r.), ze szczegdlnym uwzglednieniem
zapisow dzialu VI. Uczniowie: rozdzial 2. Prawa i obowigzki ucznia; rozdziat 5.
Wewnatrzszkolne Zasady Oceniania;

b) Ksigge protokotéw — protokoty rad pedagogicznych z lat: 2015/2016; 2016/2017 i 2017/2018
wraz z uchwalami rady pedagogicznej w sprawie klasyfikowania i promowania uczniow;

¢) Przedmiotowe zasady oceniania z

d) Wybrane losowo arkusze ocen uczniow klasy _ (rok szk. 2017/2018) wpisanych
do ksiegi uczniéw pod numerem kolejnym a takze
protokoly egzamindéw poprawkowych uczniéw wpisanych do ksiegi uczniéw pod numerem

e) Dzienniki lekcyjne (wersja elektroniczna), wglad do dziennika w dniu 10 listopada 2017 r.;

f) Program wychowawczo-profilaktyczny;

g) Indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny wybranego losowo ucznia;

h) Dziennik psychologa i pedagoga;

i) Ksigge uczniow;

j)  Arkusze obserwacji zajg¢ prowadzonych przez Panaljj | EEGzG:

k) Korespondencj¢ z lat 2015/2016 i 2016/2017 prowadzong przez szkole oraz pozostaty
dokumentacj¢ dotyczaca przestrzegania praw ucznja, w tym m.in. zarzadzenie Dyrektora
szkoty nr 47/2016 z dnia 18 listopada 2016,r;

Parafy*..... Y .

dyrektora szkofy

rpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658)

1

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25
.parafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placowki na kazdej stronie protokotu”.



I) Pismo dyrektora szkoty Pana Radostawa Kotowicza z dnia 9 listopada 2016 r. (znak: ZSE-
051-18/16) skierowane do nauczyciela_w sprawie zobowigzania
do realizacji zalecen pokontrolnych z dnia 4 listopada 2016 .

m) Sprawozdanie z realizacji nadzoru pedagogicznego w roku szk. 2016/2017, plan nadzoru
pedagogicznego Zespotu Szkoét Elektronicznych im. Bohateréw Westerplatte w Radomiu
w roku szk. 2017/2018, pisemne wyjasnienie Pana Konrada Witkowskiego w zwiazku ze
stwierdzeniem w trakcie kontroli braku odnotowania w protokotach rady pedagogicznej faktu
przedstawienia radzie planu nadzoru pedagogicznego na biezacy rok szkolny;

- przeprowadzono rozmowg z dyrektorem szkoly Panem Konradem Witkowskim,

- przeprowadzono ankiete dotyczaca respektowania praw ucznia w szkole, udziat wzigto 83

uczniéw z klas: || - ktorych zajecia edukacyjne

Przeprowadzono anonimowy wywiad z |} vezniami, kt6rzy sami
wyrazili wolg udzialu w wywiadzie.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

1) W nastepujacych zapisach Statutu, w tym takze w Wewnatrzszkolnych Zasadach Oceniania
stwierdzono niezgodnosé z obowiazujgcymi przepisami prawa o$wiatowego:

a. Zapis § 109 ust. 1 jest sprzeczny z art. 44b ust. 6 pkt 6 w zwigzku z art. 44b ust. 10 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tj.: Dz.U.2016.1943 ze zm.), gdyz
ustalenie warunkéw i trybu otrzymania wyzszych niz przewidywane rocznych ocen
klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych oraz rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania
jest czgscia oceniania wewnatrzszkolnego, okreslang w Statucie szkoly, a nie
w przedmiotowych zasadach ocenia na warunkach ustalonych przez nauczyciela.

b. Zapis § 113 ust. 3 Statutu jest sprzeczny z art. 44e ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty, gdyz
ustawa stanowi, ze dokumentacja jest udostgpniana na wniosek ucznia lub jego rodzicow;

c. Ponadto: zapisy § 10 ust. 1 oraz § 12 ust. 1 nie zostaly dostosowane do art. 26 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz.U.2017.59 ze zm.), a zapis § 16 ust. 2
nie uwzglednia pomocy udzielanej uczniom przez psychologa szkolnego.

2) Po przeanalizowaniu zapiséw w Przedmiotowych Zasadach Oceniania z przedmiotu [

stwierdzono, co nastepuje:

a. Zapis w PZO z przedmiotu || NN ) Z kartkéwek mogq byé sprawdzone tylko
niektore (wybrane drogq losowg) prace” narusza § 14 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidéw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U.2015.843 ze zm.),

b. Zapis w PZO - okreslona w punkcie 3. Ocena , kartkowek” zasada
»Nie podlegajg poprawie” nie jest zgodna z art. 44b ust. 5 pkt 2 i pkt 4 ustawy o systemie
oswiaty, gdyz jednym z elementdw oceniania jest motywowanie ucznia do dalszych
postepéw w nauce; - zapis w punkcie VI. Ustalanie oceny $rodrocznej, rocznej i koncowej
W przypadku skorzystania przez ucznia z takiej mozliwosci, ocena jakq uzyskal

z poprawy jest ocenq ostateczng i wystawiana jako roczna bgdz kovicowa i nie podlega
poprawie” nie jest zgodny z art. 44m ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, bowiem uczen
moze przystapi¢ do egzaminu poprawkowegogfezeli otrzymal negatywng oceng
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klasyfikacyjng z jednych albo dwdch obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych; - zapis ,,(...)
istnieje mozliwos¢ poprawy oceny w formie pisemnej jedynie na oceng o stopien wyzszq i
uzyskuje sig te mozliwos¢ tylko na podstawie spetniania ponizszych warunkow; (...); -
[uczen] nie uchylal si¢ od zaje¢ i wszystkie nieobecnosci na lekcjach sq
usprawiedliwione” wskazuje na brak indywidualizacji proceséw edukacyjnych oraz
uwzglednianie zachowania uczniéw w ocenianiu biezacym.

c. Nie stwierdzono akceptacji dyrektora szkoty dla PZO || GG
z przedmiotu a wigc nie zrealizowano zapisu § 100 ust. 2 Statutu szkoty.

3) Na podstawie analizy dokumentacji ustalono, iz szkota prowadzi dla kazdego oddziatu
dziennik lekcyjny, dokumentujgc przebieg nauczania w danym roku szkolnym zgodnie z § 10
ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz.U.2014.1170 ze zm.). Dzienniki lekcyjne oraz dzienniki innych zajeé
prowadzone sg wylgcznie w formie elektronicznej, co jest zgodne z § 22 ww. rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej. Ponadto:

a. kontrola wykazata, ze prowadzone jest ocenianie biezace. Oprocz przyjetych

w Wewnatrzszkolnych Zasadach Ocenia stopni sg réwniez wpisywane uwagi — np.

I ;¢ -c/edu na zaleglosci | vczei nie da sobie rady
z przy czym brak postepow ™,

b. analiza dziennika klasy |JJjij - zostalo zrealizowane zalecenie z poprzedniej kontroli

w zakresie niewlaczanie nieobecnosci do sredniej ocen liczonych z przedmiotu; - w dniu

kontroli po jednej ocenie biezgcej maja uczniowie wpisani do dziennika pod _

_(pozosta}ych czternastu ucznidw nie ma wystawione] oceny

czastkowej); - wystawiono nastgpujace stopnie: dobry (1), dopuszczajacy (2);

niedostateczny (9);

c. analiza dziennika kI.[Jj - wszyscy uczniowie (28 os6b) maja wystawione oceny
czastkowe (po jednej ocenie czastkowej majg uczniowie wpisani do dziennika pod
numerem ; - po dwie lub wigcej ocen

niedostateczny maja uczniowie wpisani pod Ip.: _

(dwie oceny);
d. nie sg na biezaco wpisywane tematy zaje¢ edukacyjnych, np. w dzienniku -nie zostaly

wpisane tematy Fw dniach: 26 pazdziernika,
2 listopada oraz 9 Tistopada 1

4) Dziennik psychologa i pedagoga szkolnego prowadzony jest zgodnie z § 19 cytowanego
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r.

5) Szkota prowadzi ksigge ucznidow, data zalozenia ksiggi: 01.09.2016 r., tom 1, wpisy od
numeru kol.- Ksigga zawiera wszystkie wymagane przepisami prawa dane (nazwisko
i imi¢/ imiona ucznia, dat¢ urodzenia, numer PESEL, adres zamieszkania, dat¢ przyjecia do
szkoty, date i przyczyng opuszczenia szkoly), zgodnie z § 6 ust. 2 i ust. 3 cytowanego
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r.

6) Technikum w Zespole Szkot Elektronicznych prowadzi dla kazdego ucznia przez okres jego
nauki w szkole arkusz ocen ucznia zgodnie z § 15 ust. 2 i ust. 4 ww. rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r., jednakze:
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a. w wylosowanych do kontroli arkuszach ocen uczniéow klasy -stwierdzone zostaly
nastepujace bledy i nieprawidlowosei: - w arkuszu ucznia wpisanego do ksiegi uczniow
pod numerem- omytka nie zostata poprawiona zgodnie z przepisem § 26 ust. 1 i ust. 3
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r., bowiem
sprostowania bledu i oczywistej omytki wymagaja skreslenia kolorem czerwonym
nieprawidtowych wyrazéw i czytelne wpisanie kolorem czerwonym wiasciwych danych
oraz wpisania daty i zlozenia czytelnego podpisu przez osobg¢ dokonujaca sprostowania.
Ponadto do arkusza ocen nie zostat zatagczony protokédt egzaminu poprawkowego, co jest
niezgodne z § 18 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca
2015 r. w sprawie szczegOlowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i stuchaczy w szkofach publicznych (Dz.U.2015.843 ze zm.);
- w arkuszach ocen uczniéw wpisanych do ksiggi uczniéw pod numerem _
nieczytelny jest podpis osoby wypelniajacej arkusz;

b. arkusze ocen uczniéow klasy - wpisanych do ksiegi uczniéw pod numerem
oraz [ nie zawieraja protokotéw z egzaminéw poprawkowych z podstaw elektroniki
z dnia 25 sierpnia 2015 r., co narusza cytowany zapis § 18 ust. 8 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r.

c. W arkuszu ocen ucznia wpisanego do ksiggi uczniéw pod numerem - omytka nie
zostata poprawiona zgodnie z § 26 ust. 1 i ust. 3 cytowanego rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r.

7) Rada pedagogiczna podejmuje uchwaty w sprawie wynikéw klasyfikacji i promocji uczniéw
zgodnie z obowigzujacym prawem, klasyfikacja realizowana byta zgodnie z art. 44f oraz art.
44h ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty (t.j.: Dz.U.2016.1943 ze zm.).

8) W zakresie realizacji zalecen wydanych w protokole kontroli nr DRA.5533.153.2016.AD
z dnia 4 listopada 2016 r. oraz w protokole kontroli nr DRA.5533.76.2017.AD z dnia
21 kwietnia 2017 r. ustalono, ze:

a. Zalecenie 1 z dnia 4 listopada 2016 r. ,, Dostosowa¢ zapisy w § 100 ust. 1 Statutu Zespotu
Szkot Elektronicznych im. Bohateréw Westerplatte w Radomiu do art. 44b ust. 6 ustawy
o systemie oswiaty (Dz.U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.). Termin realizacji: 14 dni od dnia
podpisania protokolu” - na podstawie analizy zapisow protokolu z zebrania Rady
Pedagogicznej nr V-2016/2017 z dnia 8 listopada 2016 r., pkt IV porzadku obrad
(zatwierdzenie zmian w Statucie Szkoly), uchwaly Nr V-2-2016/2017 Rady
Pedagogicznej Zespotu Szkot Elektronicznych w Radomiu z dnia 8 listopada 2016 r. oraz
§ 100 ust. 1 Statutu stwierdzono, iz zapis zostal dostosowany do art. 44b ust. 6 ustawy
0 systemie oswiaty.

Zalecenie zostalo zrealizowane.

b. Zalecenie nr 2 z dnia 4 listopada 2016 r. ,, Zobowigza¢ nauczyciela _ do
dostosowania Przedmiotowych Zasad Oceniania w zakresie wymagan
edukacyjnych i pelnej skali ocen oraz do indywidualizowania pracy z uczniem na
zajeciach zgodnie z Wewngtrzszkolnymi Zasadami Oceniania opisanymi w § 101, § 102,
$ 103 Statutu Zespotu Szkét Elektronicznych w Radomiu w powigzaniu z art. 44c ust. 1
oraz art. 44i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U.

z 2015 r. poz. 2156 ze zm.). Termin realizacji: 21 dni od dnia podpisania protokotu”. Na
podstawie analizy zarzadzenia Dyrektora Szkoty Nr 47/2016 z dnia 18 listopada 2016 r.,
pisma z dnia 9 listopada 2016 r. dyrektora szkoty Pana Radostawa Kotowicza do

nauczyciela oraz zapisow w Przedmiotowych zasadach
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| oceniania na lekcjach fizyki ustalono, ze dyrektor szkoty podjat dziatania, ktorych efektem
byto zobowigzanie nauczycicla |||l do dostosowania Przedmiotowych
Zasad Oceniania do obowigzujgcych przepisow os$wiatowych oraz, ze PZO -
zostaly dostosowane do zapisow wskazanych w zaleceniu.
Zalecenie zostalo zrealizowane jedynie w zakresie dostosowania Przedmiotowych
Zasad Oceniania [JJiillde wydanych uprzednio zalecen. Brak jest dokumentow -
m.in. arkuszy obserwacji prowadzonych przez dyrektora zaje¢ edukacyjnych
realizowanych po 4 listopada 2016 r. (zespotowi kontrolujagcemu
udostepniono jedynie arkusze obserwacji zaje¢ prowadzonych przez [N EEEREEN
I dnia 13 kwietnia 2016 r., 15 kwietnia 2016 r. oraz 19 wrzesnia 2016 r., a wigc
z okresu sprzed kontroli). Nie znaleziono w protokotach posiedzen rady pedagogicznej
zapisOw dotyczacych szkolen nauczycieli z zakresu indywidualizacji pracy z uczniem
i/lub metod pracy z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb i mozliwosci ucznia. Nalezy
uznaé, iz po 4 listopada 2016 r. nie byly realizowane obserwacje zajg¢ prowadzonych
przez || nic mozna wice stwierdzi¢, czy indywidualizowano prace
z uczniem na lekcjach||

c. Zalecenie z dnia 21 kwietnia 2017 r. ,,Zapewnié bezpieczenstwo psychiczne uczniom

w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2016 r. poz. 1943 ze zm.). Termin
realizacji: niezwlocznie od dnia podpisania protokolu”. Stwierdzono stan faktyczny:
dyrektor szkoly przestal do Kuratorium Os$wiaty Delegatura w Radomiu informacje
(pismo z dnia 4 maja 2017 r.) o nastgpujacych sposobach wykonania zalecenia: -
skierowanie pisma do
B  »zcrrowadzanie szkolenie rady pedagogicznej na temat komunikacji; -
przeprowadzenie ewaluacji wewnetrznej; - przeprowadzenie zaje¢ psychologiczno -

pedagogicznych z miodzieza. Ze wskazanych dziatan potwierdzono przestanie pisma do
“zostaia takze przeprowadzona ankieta wsrdéd
ucznidw, rodzicéw i nauczycieli, ktorej celem bylo zbadanie przyczyn niepowodzen
szkolnych. Po dokonaniu analizy jakosciowej i ilosciowej wynikéw okreslone zostaty
wnioski do dalszych dziatan (zapisy protokotu z posiedzenia rady pedagogicznej nr XIX-
2016/2017 z dnia 23 czerwca 2017 r.). Analiza dokumentacji pedagoga i psychologa
szkolnego oraz tematéw zaje¢ z wychowawca wykazala, iz w klasie- w dniu
10.10.2017 r. przeprowadzono zajecia ,,Sposoby radzenia sobie ze stresem. Stres pod
kontrolg”, w klasie -w dniu 31.10.2017 r. zrealizowano temat ,,Radzenie sobie
w sytuacjach trudnych”, a w klasie- 12.10.2017 r. odbyly si¢ zajecia ,,.Dobre i zte
sposoby radzenia sobie ze stresem”. Przeprowadzone zostaly takze zajecia w klasie

w dniu 03.10.2017 r. ,,Sztuka rozwigzywania konfliktow — negocjacje i mediacje”. Nie
stwierdzono przeprowadzenia szkolenia rady pedagogicznej na temat komunikacji (w roku
szk. 2016/2017), jednakze w planie nadzoru pedagogicznego w roku szk. 2017/2018
zaplanowano rady pedagogiczne szkoleniowe: ,,Pomoc psychologiczno - pedagogiczna
w $wietle aktualnych przepiséw” oraz ,,JJak budowaé dobre relacje uczen - nauczyciel.
Metody redukcji stresu uczniéw”. Ponadto w protokole z zebrania lideréw ewaluacji
wewngqtrzszkolnej Radom, pazdziernik 2017 r. (bez daty dziennej) w punkcie 1 lit. g
wskazano, iz jednym z zaproponowanych do badania w ramach ewaluacji wewngtrznej
wymagan jest ,,ocena podejmowanych w szkole dzialan w zakresie przestrzegania norm
I zapewnienia uczniom bezpieczeristwa graz dzialan wychowawczych (respektowane sq

e

normy spoteczne i prawa dziecka’ )s
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Zalecenie zostalo czesciowo zrealizowane, gdyz podjeto dzialania w celu realizacji
zalecen, ale nie przeprowadzono monitorowania efektywnosci podjetych dzialan.

9) Nie zostaly przedstawione wizytatorom prowadzacym kontrole dokumenty, ktore

swiadczylyby o podjeciu przez dyrektora szkoty dziatan wskazanych w pismie ||

przestanym do wiadomosci dyrektora szkoty Pana

adosfawa Kotowicza. Jedyna informacja o przeprowadzeniu z nauczycielem
W rozmowy dyscyplinujacej znajduje w pismie dyrektora szkoly do
ydziatu Edukacji Urz¢du Miejskiego w Radomiu z dnia 7 grudnia 2015 r. _

10) W ramach pomocy psychologiczno - pedagogicznej oraz realizowania dziatan wspierajacych
ucznidw z trudnosciami w nauce w ubieglym roku przeprowadzone byly zajecia
z wychowawca w kazdej klasie z zakresu integracji zespotu klasowego, radzenia sobie

w sytuacjach trudnych, a takze spotkania pedagoga z uczniami w sprawie trudnosci w nauce.
Wychowawcy poszczegdlnych klas prowadza na biezaco teczki z informacja o udzielanej
pomocy pedagogicznej i dydaktycznej. Odbywaja si¢ spotkania w ramach zespotu nauczycieli
uczacych w jednej klasie w celu koordynacji dziatan wychowawczych oraz profilaktycznych.
Szkota wspotpracuje z poradnig psychologiczno — pedagogiczng i ze stowarzyszeniem
- ktére na jej terenie organizuje dla uczniéw warsztaty. Nalezy zaznaczyé, ze
w przeprowadzonej przez wizytatorbw w trakcie kontroli anonimowej ankiecie ,,Prawa
ucznia” na pytanie ,, Czy otrzymales pomoc od nauczycieli w przypadku probleméw w nauce”
66,7% wszystkich ankietowanych uczniéw stwierdzito, ze nie ma takiej potrzeby; 22,6%
respondentéw ocenilo, ze nauczyciele udzielaja uczniom wsparcia (,,z przedmiotow
zawodowych i ogolnych”, ,zajecia wyréwnawcze i rozwijajgce zainteresowania”,
»wyjasniania na lekcji”, ,, powtarzanie trudniejszych partii materialu”, ,,z jezyka polskiego”,
»Z jezyka angielskiego”, ,,z wszystkiego, czego potrzebuje”, .z fizyki”); natomiast 5,95%
uczniéw uznalo, ze nie otrzymuje takiej pomocy, chociaz jest potrzebna (;, wielu nauczycieli
nie uczy, tylko wymaga np. podaje jedynie material, ktérego trzeba sig nauczyé¢ -”, o
brak zajgé dodatkowych (wyréwnawczych)”, ,,Nie zawsze wszystko jest jasne, co
zyciele nam dyktujg albo piszq na tablicy, a na nastgpnych zajeciach realizujq kolejny
temat. -’). W Zespole Szkét Elektronicznych w Radomiu w roku szkolnym 2017/2018
organizowane sa dla nich spotecznie nastepujace zajecia wyrownawcze oraz tzw. konsultacje:
z fizyki, matematyki, z jezyka niemieckiego, wyréwnawcze i przygotowujace do matury
z historii, konsultacje z elektroniki i informatyki, z bazy danych. Szkota bierze udziat
w programie ,, Przez ksztalcenie do sukcesu”, w ramach ktorego uczniowie dla ucznidow
organizuje si¢ dodatkowe zajgcia dydaktyczno - wyréwnawcze.

11)Z przeprowadzonej rozmowy z pedagogiem i psychologiem szkolnym oraz z przedtozonych
indywidualnych programéw edukacyjno — terapeutycznych dla uczniéw z orzeczeniem
o potrzebie ksztatcenia specjalnego wynika, ze opracowane sg corocznie na okres jednego
roku, co jest niezgodne z § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
24 lipca 2015 r. w sprawie warunkow ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci
i mlodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i  zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz.U.2015.1113 ze zm.) W analizowanym wybranym
losowo przez zespdt kontrolujacy programie IPET ucznia klasy-xie uwzgledniono:

a. form i okresu udzielania uczniowi pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz wymiaru
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godzin, w ktorych poszczegolne formy beda realizowane co jest niezgodne z § 6 ust. 1 pkt
3 cytowanego powyzej rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j;

dziatan wspierajacych rodzicow ucznia, co jest niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 4 ww.
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej;

dofaczony do IPET-u program rewalidacji nie zawiera zaje¢ zwigzanych z wyborem
kierunku ksztalcenia i zawodu, realizowanych w ramach pomocy psychologiczno-
pedagogicznej oraz programu zaje¢, w szczegdlnosci rozwijajacych umiejetnosei
komunikacyjne, co jest niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 5 oraz § 6 ust. 2 pkt 3 cytowanego
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j.

12)Po przeprowadzeniu wéréd 83 uczniéw oddziatow klasy_w ktérych

zajecia

_anonimowej ankiety ,,Prawa ucznia” uzyskano
nastgpujgce wyniki:

98,8% uczniéw uznato, ze kazdy nauczyciel poinformowal uczniéw o wymaganiach
edukacyjnych niezb¢dnych do uzyskania $rédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych
z przedmiotu oraz o zasadach oceniania z przedmiotu;

Na pytanie czy kazdy nauczyciel stosuje okreslone zasady oceniania, zgodne z przyjetymi
w szkole? 83,3% wybrato odpowiedz ,,tak”, 16,7% - ,,nie”, przy czym jako przedmioty, na

ktérych nauczyciel nie stosui'e zasad oceniania irzii'itich w szkole uczniowie wskazali:

Prawie wszyscy uczniowie (95,2%) uznali, ze kazdy nauczyciel poinformowat ich

0 siosobach si)rawdzania osiiiiié UCZNIOW, iol'edincze wskazania na ,,nie” dotyczyly

Czy kazdy nauczyciel poinformowal uczniéw o warunkach i trybie uzyskania wyzszej niz
przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej z przedmiotu? odpowiedzi na ,,tak”: 91,7%,

wirdd 8,3% odpowiedzi na nie” wskazano: |

72,6% uczniow (61 z 83) stwierdzito, ze kazdy nauczyciel sprawiedliwie ocenia wykonang
prace, przeciwnego zdania byto 21 ucznidéw (25%). W ich ocenie niesprawiedliwie ocenia
si¢ ucznidow na lekcjach

Zdaniem 71% ankietowanych wszyscy nauczyciele zawsze uzasadniajq oceng ucznia,
przeciwne stanowisko reprezentuje 14,3% uczniéw, przy czym brak uzasadnienia
wystawionej oceny ma miejsce na lekcjach:

Na pytanie Czy byly takie sytuacje, ze uczen nie moze obejrze¢ sprawdzonej i ocenionej

pracy pisemnej? Dwa wskazania dotyczyty —
Na pytanie Czy byly takie sytuacje, ze nauczyciel wysiawiong oceng uzaleznia od

czynnikow, ktére nie zawsze sq zwigzane z Pana/Pani wiedzq i/lub umiejetnosciami?
5 osob wskazato takie sytuacje (,,ocena niedostateczna za rozmawianie na lekcji”,
»hauczyciel sprawdza sprawdzian pobieznie, patrzqc na ilos¢, a nie na jakosé
wypowiedzi”),

59,6% ucznidéw ,,nigdy” nie czuto si¢ upokorzonym przez nauczyciela; 31% - ,,czasami”
badz bylo $wiadkiem upokorzenia kolezanki/kolegi (,, Umniejszanie inteligencji uczniow
(...) po wykonaniu danego zadania nie do kovica zgodnie z kryteriami nauczyciela”, (...)

- Nauczyciel krzyczy na uczniéw bez powodu”, _ z nas”,

,» Uzyte przez nauczyciela stowa czasem vialy pewnosci siebie innych uczniow”,

ored M.v'.}kqwh'
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.» WySmiewanie odpowiedzi ucznia bedgcego przepytywanym przy tablic " 4,8%
ocenilo, ze takie sytuacje wystgpuja ,,codziennie”, za$ 2,4% - ze ,,czgsto”;

o 78% uczniéw uznalo, ze ,,zawsze” lub ,,prawie zawsze” kazdy nauczyciel szanuje godnosé¢
ucznia, ,,cz¢sto” — 19% respondentéw, a ,,czasem” — 5,95%
nauczyciel przezywa uczniow”, ,, umniejszanie ich inteligencji _

e Na pytanie Czy dochodziles swoich praw w przypadku ich naruszenia przez nauczyciela?
»hie” odpowiedziato 48,8% (,, Nie mialem mozliwosci wypowiedzenia si¢”, , Nie jestem
w stanie nic zrobi¢”, ,, Nie bylo takiej potrzeby”, ,,(...) moje prawa nie zostaly ‘dotkliwie’
naruszone (...)", , Poniewaz efekt moze by¢ gorszy”, , Nie ma sensu”, , Nie bylo takiej
sytuacji”, ,, Poniewaz wiedziatam, ze to i tak nic nie zmieni”, ,, Nie zostaly naruszone moje
prawa”, ,Nie ma sensu”, ,Nie da si¢”, ,W tej szkole uczenn ma niewiele do
powiedzenia”), odpowiedz ,tak, ze skutkiem pozytywnym” wybrato 32,1% ucznidw
(dyrektor, rodzice), odpowiedz ,tak, ze skutkiem negatywnym” — 3,6% (do dyrektora,
wychowawcy),

e 44% ankietowanych nie wie, czy nauczyciele wymuszajg na uczniu zmiang szkoly (,, Nie
wymuszajq, ale zachecajq, gdy uczen nie zgadza si¢ z nauczycielem”); 42,9% uznalo, ze
takie sytuacje nie mialy miejsca, a 12% - ze wystapity || rolecaia
wielokrotnie - ", ,,poprzez oceny niedostateczne”, , zastanawiales si¢ nad zmiang
szkoty?”, ,, przy odpowiedzi, przy tablicy”);

e W ocenie 95,2% ankietowanych ucznidw kazdy nauczyciel wezesniej zapowiada prace

klasowe, 81% uznalo takze, ze kazdy nauczyciel oddaje prace klasowe ocenione
i zrecenzowane w ciggu dwoch tygodni, zas 17,9% ucznidéw prezentuje przeciwne

10W czuje si¢ w szkole bezpiecznie, zas 4,8% nie czuje si¢ w szkole bezpiecznie

e 9572% uczn
(Boje sig, ze dostang jedynke”, ,, Boje sig, ze nie zdam”),;

o 84,5% ucznidw stwierdzito, ze zostali zapoznani w szkole z prawami ucznia;

e Na pytanie czy uwazasz, ze w Twojej szkole tamane sq prawa ucznia? Odpowiedz ,nie”
wybrato 78,6% respondentdw, na ,,tak” wskazato 19% (bez podania przykiadow),

o 77,4% ucznidow jest przekonanych, ze wie, co zrobi¢ w sytuacji, gdy nauczyciele nie
respektujq ich praw, 21,4% - takiej wiedzy nie posiada;

e Na pytanie do kogo mozesz zwrdcié¢ sig z prosbg o pomoc w przypadku tamania Twoich
praw uczniowie wybrali nastgpujace mozliwosci: do wychowawcy (76,2% wskazan), do
dyrekcji (32,1%), do pedagoga/ psychologa (17,9%), po 13,1% - do nauczyciela/ do
innych oséb (Kuratorium, rodzice, policjant, koledzy); 3,6% uznalo, ze nie ma takiej
osoby w szkole,

e Uczniowie majg w szkole prawo swobodnie wyrazi¢ swoje zdanie i/lub przedstawi¢ swoj
poglgd na dowolny temat — stanowisko takie prezentuje 88,1% ucznidéw, 10,7% uznaje, ze
nie posiada takiego prawa;

e Ponadto 65,5% ucznidw ocenito, ze ma wolny czas dla siebie, 33,3% ankietowanych
stwierdzilo, ze nie ma dla siebie wolnego czasu.

13)Z przeprowadzonego wywiadu z-uczniami wynika, ze rozmowcey lubig swojg szkote
i czuja si¢ w niej bezpiecznie. Przekonani sg o znajomosci swoich praw i obowiazkow.
Natomiast zaden z nich nie podejmowal inicjatywy, by mie¢ jakikolwiek wpltyw na ich
stanowienie. W kwestii poszanowania praw ucznia i szacunku w relacji nauczyciel — uczen
jeden respondent potwierdzit braka@e’str_ Jednak pozostali uznali, ze nig jest
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przestrzegany przez nauczycieli ustalony w szkole system oceniania -

inny zas - nauczyciela
IC hieprzygotowania nawet po chorobie. Wszyscy rozmoéwcey potwierdzili, ze
nie kazdy nauczyciel pomaga uczniom w przezwyciezaniu trudnosci w nauce. Ewentualng
pomoc w nauce interpretowali jako zajecia dodatkowe z przedmiotu. Potwierdzili brak
indywidualizacji nauczania. Jeden z uczniéw zarzucat szkole brak mozliwosci nadrabiania
zalegtodci (poza nauka jezyka niemieckiego), brak sprzetu na pracowniach, nieodpowiednie
tempo pracy na zajeciach. Kolejny uczen wyrazil swoje oczekiwanie: ,,zeby notatki wiernie
odtwarzajgce tres¢ podrecznika nie byly dyktowane na lekcji”.

6. Uwagi i wnioski:

1) Zapisy w Statucie, w tym w Wewnatrzszkolnych Zasadach Oceniania wymagajg dostosowania
do obowiazujacych przepisdw prawa oswiatowego w zakresie wskazanym w punkcie 5.1.a,
5.1.b i 5.1.c niniejszego protokotu.

2) Przedmiotowe zasady oceniania z przedmiotu - |Jjjiilj craz Przedmiotowe zasady
oceniania na _zawieraja, zapisy niezgodne z ustawg o systemie o$wiaty i/lub
cytowanym rozporzagdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r.

3) Dzienniki lekcyjne oraz dzienniki innych zaje¢ prowadzone sa w formie elektronicznej, nie
zawsze sg wpisywane na biezaco do dziennika elektronicznego tematy zaje¢ edukacyjnych.

4) Szkota prowadzi ksigge ucznidw, ktora zawiera wszystkie wymagane przepisami prawa dane,
zgodnie z § 6 ust. 2 i ust. 3 cytowanego rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
29 sierpnia 2014 r.

5) W prowadzonych przez szkote arkuszach ocen ucznia stwierdzono naruszenie § 18 ust. 8
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U.2015.843 ze zm.).

6) Szkota nie stosuje zasad klasyfikowania i promowania stuchaczy zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, bowiem brak jest w zapisach Statutu ustaleni dotyczgcych warunkéw i trybu
otrzymywania wyzszych niz przewidywane rocznych ocen klasyfikacyjnych z zajeé
edukacyjnych (patrz: punkt 5.1.a. niniejszego protokotu kontroli). Szkota podejmowata
uchwaty w sprawie klasyfikacji i promocji uczniéw m.in. w roku szk. 2016/2017 zgodnie
z art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U.2015.2156 ze
zm.).

7) Program wychowawczo - profilaktyczny Zespotu Szkét Elektronicznych w Radomiu
z wrzesnia 2017 r. (na pierwszej stronie ,, wrzesieri 2017 ") nie zawiera sformutowanych celéw
wychowawczych ani profilaktycznych.

8) Pomoc psychologiczno-pedagogiczna realizowana w szkole nie jest dokumentowana zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

9) Prawie wszyscy uczniowie czuja si¢ w szkole bezpiecznie. Uczniowie, ktérzy nie maja
poczucia bezpieczefistwa wskazywali na zagrozenia wynikajace z obaw o wiasng przysztosé:
»Bojg sig, ze dostang jedynke”, ,, Boje sig, ze nie zdam”. Mimo, ze uczniowie uznali, ze czujg
si¢ w szkole bezpiecznie wskazali jednoczesnie, ze w szkole tamane sa prawa ucznia, gdyz
32,1% uczniéw dochodzito swoich praw ze skutkiem pozytywnym, a ze skutkiem
negatywnym — 3,6%. Ponadto 19% uczniéw wyrazito wprost opinie, ze w szkole famane sa
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10) W szkole istnieje rozbieznos¢ pomiedzy informowaniem uczniéw o ich prawach (ponad 98%
ucznidw potwierdzito fakt zapoznania z wymaganiami edukacyjnymi, ponad 95% nauczycieli
poinformowato respondentéw o sposobach sprawdzania osiggni¢¢ ucznidéw, ponad 91%
uczniéw potwierdzito informowanie o warunkach poprawy oceny), a przyzwoleniem
nauczycieli na egzekwowanie przez uczniéw ich praw (83,3% uczniéw wskazalo, ze kazdy
nauczyciel stosuje okreslone zasady oceniania, zgodne z przyjetymi w szkole, T1%
ankietowanych podato, ze wszyscy nauczyciele zawsze uzasadniajg oceng uczmnia, a 19%
uczniéw wskazato na tamanie praw ucznia w szkole).

11) Szkota udziela wsparcia uczniom z trudnosciami w nauce, m.in. organizujac tzw. zajgcia
wyréwnawcze oraz konsultacje. Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz w ocenie uczniéw brakuje zajec
wyréwnawczych z niektérych przedmiotéw (np. z jezyka angielskiego). Pomoc pedagogiczna
nie obejmuje wszystkich ucznidow, gdyz fakt udzielania pomocy dydaktycznej uczniom
z trudnosciami w nauce potwierdzito 19% ankietowanych, a pigciu uczniéw wskazato, ze
mimo odczuwania takiej potrzeby - nie otrzymujg jej w szkole (66,7% respondentéw uznato,
ze nie ma takiej potrzeby).

12) Problemem jest sposob oceniania — co czwarty uczen uznal, ze nauczyciele oceniajg prace
ucznidow niesprawiedliwie. Ankietowani wskazali, ze tego rodzaju sytuacje wystgpuja na
lekcjach fizyki, jezyka niemieckiego oraz wiedzy o spoteczenstwie.

13) Wypowiedzi respondentow wskazujg na brak podmiotowego traktowania ucznia, gdyz tylko
59,6 % z nich nie czula si¢ nigdy upokorzona przez nauczyciela, badz nie byta $wiadkiem
takiego zdarzenia w szkole. Ponadto 78% uczniéw uznalo, ze zawsze lub prawie zawsze
nauczyciel szanuje godnos¢ ucznia, 21,4% uczniéw nie wie, co zrobi¢ w sytuacji, gdy
nauczyciele nie respektuja ich praw, a 10,7% uczniéw uznaje, ze nie posiada prawa do
swobodnego wyrazania wiasnego zdania w szkole.

14) Wymaga dalszego badania obcigzenie uczniéw zadaniami zwigzanymi z nauka w szkole, gdyz
tylko 65,5% uczniéw stwierdzito, ze ma czas wolny dla siebie.

7. Ujawnione nieprawidtowosci w zakresie nieobjetym tematyka kontroli:

Przedstawiony zespotowi kontrolujagcemu plan nadzoru pedagogicznego w punkcie II. nie zawiera
wszystkich form nadzoru pedagogicznego — brak monitorowania prowadzonego przez dyrektora
szkoty, co jest niezgodne z § 5 rozporzadzenia MEN z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.2017.1658) mimo, ze zalacznik nr 7 zawiera monitorowanie realizacji
wnioskéw i rekomendacji z nadzoru pedagogicznego. Dodatkowo w planie nadzoru
pedagogicznego Zespotu Szkdét Elektronicznych w 2017/2018 r., podano, ze ,,nadzor jest
realizowany przez wykonywanie zadan i czynnosci okreSlonych w art. 55 ustawy - Prawo
oswiatowe w trybie planowanych lub doraznych dzialarn”, a artykul ten odnosi si¢ dzialan
sprawowanych przez Kuratora Oswiaty, zas zakres dziatan dyrektora, w tym takze sprawowanie
nadzoru pedagogicznego reguluje artykut 68 cytowanej ustawy - Prawo o$wiatowe. Ponadto nie
zostaly okreslone w planie nadzoru pedagogicznego terminy przeprowadzania kontroli
przestrzegania przez nauczycieli przepisow prawa dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej,
wychowawczej i opiekunczej, co narusza § 23 ust. 3 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej w sprawie nadzoru pedagogicznego. Brak jest takze zapisu w protokole rady
pedagogicznej w 2017 r. o przedstawieniu tego planu na radzie pedagogicznej. Dyrektor szkoty
przedstawil wyjasnienie pisemne, ze jest to przeoczenie oraz o$wiadczyl, ze taki plan nadzoru
zostat przedstawiony na radzie pedagogicznej w dniu 6ywrzesnia 2017 r.

pfy%’@/ ..... onied . LS sl

kontrolujgcego/ych dyrektora szkoty

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 $ierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658)
Jparafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.
10



P ——

Zalecenia spoza zakresu kontroli zostang przekazane Panu dyrektorowi oddzielnym pismem.
8. Zalecenia:

1) Dostosowaé zapisy Statutu, wskazane w punkcie 5.1.a, 5.1.b, 5.1.c niniejszego protokotu
do art. 44b ust. 6 pkt 6 w zwigzku z art. 44b ust. 10 i do art.44e ust. 5 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j.: Dz.U.2016.1943 ze zm.) oraz art. 26 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz.U.2017.59 ze zm.).
Termin realizacji: do dnia 20 grudnia 2017 r.

2) Opracowaé zapisy w PZO z przedmiotu —ﬂraz PZO F
z uwzglednieniem § 14 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca
2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
1 promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U.2015.843 ze zm.) tak,
aby wszystkie prace ucznidw byly oceniane, a ocena biezaca wystawiana byla zgodnie

z art. 44b ust. 3 ustawy o systemie oswiaty.
Termin realizacji: do dnia 20 grudnia 2017 r.

3) Dostosowa¢ zapisy w PZO || |} do 2t 44b ust. 5 pkt 2 i 4 oraz do art. 44m
ust. | ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 o systemie o$wiaty (t.j.: Dz.U.2016.1943 ze zm.) tak,
aby uwzgledni¢ zasade motywowania ucznia do dalszych postgpéw w nauce oraz
uwzgledni¢ przepis prawa dotyczacy mozliwosci przystgpienia ucznia do egzaminu
poprawkowego, jezeli otrzymal negatywna ocene¢ klasyfikacyjng z jednych albo dwdch
obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych. Ponadto na przedmiotowych zasadach oceniania
powinna widnie¢ akceptacja dyrektora szkoty, zgodnie z § 100 ust. 2 Statutu szkoty.
Termin realizacji: do dnia 20 grudnia 2017 r.

4) Do arkuszy ocen ucznia nalezy dolacza¢ protokoly z przeprowadzonych egzamindéw
klasyfikacyjnych, poprawkowych oraz sprawdzianéw wiedzy i umiejgtnosei, realizujac
w ten sposob § 17 ust. 11, § 18 ust. 8 i/lub § 19 ust. 12 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U.2015.843 ze zm.).
Termin realizacji: na biezaco, w ramach wystepujacych potrzeb.

5) Dokonywa¢ sprostowan bigdow i oczywistych omytek zgodnie z zapisami § 26 ust. 1, ust.
2 i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki
dokumentacji przebiegu nauczania, dzialalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz
rodzajow tej dokumentacji (Dz.U.2014.1170 ze zm.), poprzez skreslenie kolorem
czerwonym nieprawidlowych wyrazéw i czytelne wpisanie kolorem czerwonym
wilasciwych danych, wpisania daty oraz zlozenia czytelnego podpisu przez osobg
dokonujaca sprostowania.
Termin realizacji: niezwlocznie, od dnia podpisania protokolu kontroli.

kontrolujace dyrektora szkofy

“zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 [sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658)
.parafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej stronie protokofu”. y



6) Opracowywaé indywidualne programy edukacyjno - terapeutyczne dla kazdego ucznia
posiadajacego orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego na caty okres, na jaki zostato
wydane orzeczenie, nie dluzszy niz jeden etap nauczania, zgodnie z § 6 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkow
ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepelnosprawnych,
niedostosowanych  spotecznie i zagrozonych  niedostosowaniem  spolecznym
(Dz.U.2015.1113 ze zm.).

Termin realizacji: do dnia 10 grudnia 2017 r.

7) Uwzgledniaé w kazdym indywidualnym programie edukacyjno - terapeutycznym formy
i okres udzielania uczniowi pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz wymiar godzin,
w ktorych poszczegélne formy bedg realizowane, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 cytowanego
powyzej rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
Termin realizacji: do dnia 10 grudnia 2017 r.

8) Uwzglednia¢ w kazdym indywidualnym programie edukacyjno - terapeutycznym
dziatania wspierajace rodzicow ucznia, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 4 cytowanego
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r.

Termin realizacji: do dnia 10 grudnia 2017 r.

9) Zawiera¢ w programie rewalidacji zajecia o tresci zwigzanej z wyborem kierunku
ksztatcenia i zawodu oraz zajgcia rozwijajace umiejetnosci komunikacyjne, realizujac tym
samym zapis § 6 ust. 1 pkt 5 oraz § 6 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowe;.

Termin realizacji: do dnia 10 grudnia 2017 r.

10) Ze wzgledu na wskazane w anonimowych ankietach przypadkami naruszania szkolnych
zasad oceniania i praw ucznia, zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy — Prawo o$wiatowe
wzmoc nadzor pedagogiczny dyrektora szkoly nad pracg nauczyciela w zwigzku z § 4 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658).

Termin realizacji zalecenia: na biezgco, zgodnie z wystepujacymi potrzebami.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658) dyrektor szkoty Ilub placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zglosi¢ do organu
sprawujgcego nadzoér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych
w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje¢, iz zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe (Dz.U.2017.59 ze zm.) dyrektor szkoty lub placowki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen - w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomi¢:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposabie realizacji zalecen;
Parafy‘...'%i@ % &"Jwvjjm‘m/ v
0/

kontrolujaces dyrektora szkofy

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658)
Jparafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.
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2) organ prowadzacy szkote lub placowke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich
realizacji.

Warszawa, dnia 21 listopada 2017 r.
Miejscowos¢, data

DYR OonR STARS
WIZYTATO 4
mar Withowshki (f 2il Krzysztof
................................................................. L o, .
Podpis dyrektora szkoty lub placéwki Podpis kontrolujacego

Protokot sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje dyrektor
kontrolowanej szkoty lub placowki, a drugi wiacza si¢ do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:

DYR (0],
mgr Kol Withowski

...........................................................................

Data, podpis dyrektora szkoty lub placéwki

ZESPOL SZKOL ELEKTRONICZNYCH
im. Bohaterow Westerplatte
TECHNIKUM
26-600 Radom, ul. Sadkowska 19
tel. 48 344 81 16

kontrolujagggo/ych dyrektora szkoly

sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658)
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*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
.parafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.



