Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al Jerozolimskie 32, 00024 Warszawa

KPU.5533.11.2017.BR Warszawa, dnia 8 lutego 2017 r.

Protokot kontroli

Nazwa szkoty/placowki: Zespdt Szkot Samochodowych i Liceainych Nr 1 w Warszawie;

Adres szkoty/placdwki: ul. Szczesliwicka 56, 02-353 Warszawa;

Imi¢ i nazwisko dyrektora szkoty/placéwki: Bozena Stawarz;

Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:

Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa;

Imie i nazwisko kontrolujgcych: Bozena Rogozinska;

Upowaznienie nr KPU.5533.11.2017.BR z dnia 23 stycznia 2017 r.;

Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktorych odbyty sie

czynnosci kontroli w szkole: 30 stycznia 2017 roku;

Tematyka kontroli:

Przestrzeganie statutu szkoly w zakresie skreslenia ucznia z listy ucznidow oraz

organizacji roku szkolnego. Przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania

i promowania uczniow w zakresie organizacji roku szkolnego. Prowadzenie

dokumentacji przebiegu nauczania.

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku ze skargg, ktora wptyneta do Kuratorium

Oswiaty w dniu 12 stycznia 2017 r. dotyczgca nieprawidfowosci i dziatari niezgodnych

z prawem dyrektora Zespofu Szkdt Samochodowych i Licealnych Nr 1 w Warszawie Pani

Bozeny Stawarz w zakresie zagadnien znajdujacych sie w nadzorze Mazowieckiego

Kuratora o$wiaty dotyczacych prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania,

organizacji roku szkolnego oraz skreslania z listy uczniow.

W  trakcie kontroli przeprowadzono rozmowy 2z dyrektorem Zespotu Szkot

Samochodowych i Licealnych Nr 1 w Warszawie Panig Bozeng Stawarz, wicedyrektorem

Kierownikiem szkolenia praktycznego

nauczycielem wychowania fizycznego

pedagogiem szkolnym Statut Zespotu Szkdt Samocnodowycn 1 Licealinych Nr 1

w Warszawie;

a. protokoty zebran rady pedagogicznej z dnia: 29 sierpnia 2016 r., 21 grudnia 2016 r.
i 18 stycznia 2017 r.;

b. dzienniki zaje¢ oddziatow z obecnego roku szkolnego Technikum
Samochodowego nr 1 oraz trzy losowo wybranych oddziatow:

c. dokumentacje zwigzang ze skresleniem ucznidw z listy ucznidw wraz z uchwatami
rady pedagogicznej w tym zakresie z dni: 21 grudnia 2016 r. i 18 stycznia 2017 r.

konb{ujacegonen dyrektora szkoly
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodo z dnia z dnia 27 sierppia 20151 w sprawie nadzoru pedagogicznege
(Dz.0.2015.1270) , parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly na kazdej stronie protokolu”.



8.

d. inne dokumenty przedstawione przez dyrektora szkoty.

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:

Na podstawie wyjasnien dyrektora oraz po analizie przedstawionej dokumentacji szkolne;
stwierdzono, co nastepuje:

zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodo
(Dz.U.2015.1270} parafy kontrofujacego i dyrektora szkoly na kazdej stronie

Dyrektor szkoty stwierdzit, ze organizacja roku szkolnego 2016/2017 zostata
przedstawiona i zaopiniowana przez rade pedagogiczng na zebraniu w dnia 29 sierpnia
2016 r. W czasie kontroli dokonano analizy zapiséw tego protokotu. Zgodnie
z porzadkiem zebrania w pkt 8 znajduje sie zapis Prezentacja organizacji pracy szkofy,
przydziatu obowigzkéw w ramach wynagrodzenia zasadniczego — podjecie stosownej
uchwaty opiniujgcej organizacje. W punkcie 9 mowa jest o przedstawieniu
| zatwierdzeniu planéw pracy szkoty na rok szkolny 2016/2017, natomiast punkt 12
mowi o propozycjach zakonczenia péirocza klas czwartych. Z wyjaénien dyrektora
szkoly wynika, ze ustalono, iz pierwsze poétrocze dia klas  ma trwac¢ od 1 wrzesnia
do 19 grudnia 2016 r. (ostatni dzien byt dniem wystawienia ocen érédrocznych),
a klasyfikacja $rédroczna odbedzie sie na zebraniu rady w dniu 21 grudnia 2016 r.
Od dnia 19 grudnia 2016 r. zaplanowano dokonanie zmiany planu zaje¢, co wynikato
z faktu zakonczenia zaje¢ szkolnych przez klasy w  kwietniu, koniecznosci
rownomiernego podziatu roku szkolnego na dwa poétrocza w celu realizacji podstawy
programowej z przedmiotéw pod wzgledem liczby godzin (po pierwszym poétroczu
zakonczono ksztatcenie w kilku przedmiotach, zwigkszono liczbe godzin innych
realizowanych w tygodniu). Zmiane planu zajeé w dniu 19 grudnia 2016 r. potwierdzit
wicedyrektor szkoty. Dyrektor szkoty stwierdzit, ze uczniowie klas i ich rodzice zostali
na poczatku wrzesnia poinformowani o zakonczeniu pétrocza w dniu 19 grudnia 2016 r.
Wskazat tez, ze nauczyciele szczegodlnie wychowawcy klas otrzymali podczas
spotkania pakiet wczesniej przygotowanych dokumentéw zawierajacych informacie,
z ktorymi zapoznawali uczniéw i rodzicdw podczas pierwszych zaje¢ na poczatku
wrzesnia lub podczas pierwszych zebran z rodzicami we wrzesniu (w tym Kalendarz
roku szkolnego 2016/2017 z blednie wydrukowana datg konca pierwszego potrocza dla
klas

W punkcie Ad 12 ww. protokolu znajduje sie zapis mowigcy: ,1.09.2016r —
22.12.2016 r (15 tygodni) — pierwsze pdirocze dla oddziatdw klasy 2.01.2017r. —
28.04.2017 r. — drugie potrocze dla oddziatéw klasy . Jednak w dacie 22.12.2016 r.,
w liczbie 22 dokonano poprawki piszac wymieniong liczbe tym samym niebieskim
kolorem na innej liczbie, ktdrej pierwszg cyfrg byla cyfra 1 (stabo widoczna).
Przy poprawce brak podpisu osoby dokujgcej poprawki i daty dokonania poprawki.
Doda¢ nalezy, ze 15 tygodni od 1 wrzesnia 2016 r. uptywa okoto 18 grudnia 2016 r.
W ww. Kalendarzu roku szkolnego 2016/2017 (umieszczonym roéwniez na stronie
internetowej szkoty w dniu 27.09.2016 r.) widniejg podobnie, jak w protokole zebrania
rady pedagogicznej daty: 19 grudnia 2016r. - ostatni dzien wystawiania ocen
srodrocznych, 21 grudnia 2016r. - rada klasyfikacyjna i 22 grudnia 2016 r. —
zakonhczenie pierwszego potrocza dla oddziatéw klas

Dyrektor wyjasnit, ze podpisujgc protokét zebrania rady pedagogicznej nie zauwazyt
btednie wpisanych dat oraz dokonanej poprawki. Dodat, ze prawdopodobnie

konyolujacego/ych dyrektora szkoly
i 2 dnia z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
tokolu".



protokolant piszac protokét pierwotnie wpisat date 19 grudnia 2016 r, a nastepnie
sugerujac sie otrzymanym Kalendarzem roku szkolnego 2016/2017 zawierajgcym
btednie wpisane daty (w zakresie konca | poéirocza dla klas 1 dokonat poprawki.
Nalezy stwierdzi¢, ze protokét z dnia 29 sierpnia 2016 r. podpisato 20 nauczycieli (tyle
podpisow widnieje pod protokotem — poza podpisem protokolanta i dyrektora szkoly,
pomimo, iz rada liczy wiecej oséb) oraz wskazac, ze nauczyciele obecni na nastepnym
zebraniu rady pedagogicznej w dnia 13 wrzednia 2016 r. nie zgtosili zadnych
zastrzezeh do tresci protokotu z poprzedniego zebrania.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w Uchwale Nr 13/16 Rady Pedagogicznej Zespofu
Szkot Samochodowych i Licealnych Nr 1 w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2016 r.
w pkt. 3 widnieje bardzo ogdlny zapis dotyczacy zagadnienia organizacji roku
szkolnego w tym ustalenia terminu zakoriczenia pierwszego potrocza dia klas
Wyraza sie pozytywna opinie o propozycjach dyrektora szkoty w sprawie organizacji
szkoty roku szkoinym 2016/2017 (...)".

W Statucie Zespotu Szkét Samochodowych i Licealnych nr 1 w Warszawie w § 37
ust. 3 pkt1 widnieje zapis  kiasyfikacja $érodroczna dokonywana jest w terminie
do konca grudnia/klasy czwarte/ oraz do konca stycznia/klasy miodsze/, a jezeli ferie
zimowe rozpoczynajg sie w styczniu, to do ostatniego pigtku przed feriami. ktéry trwa
od dnia rozpoczecia zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych do tygodnia konczgcego
potowe rocznych zajeé dydaktyczno-wychowawczych w danej klasie”.

II.  Dokonano przegladu dziennikow lekcyjnych oddziatow oraz trzech losowo
wybranych dziennikéw innych oddziatow technikum z roku szkolnego
2016/2017 w zakresie wpisywania tematéw zajec i frekwencji uczniéw w okresie od 19
do 22 grudnia 2016 r. Stwierdzono bardzo wiele skreslen i poprawek dotyczacych
rodzaju prowadzonych zaje¢ w dzienniku oddziatu W dziennikach
by dokona¢ poprawek w zakresie realizowanych zgodnie z planem zajec¢ przedmiotéw,
wkiejono w kolumnie ,przedmiot” fragment kartki, na ktérej napisano poprawnie nazwy
realizowanych przedmiotéw. W dziennikach oddziatéw nie stwierdzono
uchybienn w tym zakresie. Dyrektor wyjasnit, ze nauczyciele prawdopodobnie wpisali
nazwy przedmiotow z wyprzedzeniem, nie uwzgledniajgc zmiany planu lekcyjnego.

Hl.  Stwierdzono, ze nie we wszystkich dziennikach wpisano zmiany tygodniowego planu
zajeC lekcyjnych lub wpisano je w nieczytelny sposob Z zapiséw dziennika
oddziatu stwierdzono, ze nauczyciele kilku przedmiotéow w sytuacji nieobecnosci
na zajeciach wszystkich uczniéw oddziatu wpisujg temat zajeé i kolejny numer zajec
zrealizowanych z danego przedmiotu, np. w dniu 21 i 22 grudnia 2016 r. W dzienniku
oddziatu we wtorki, gdy uczniowie realizujg zgodnie z tygodniowym planem zajec
6 godzin zaje¢ praktycznych u pracodawcow wpisano tylko trzy tematy oraz widnieja
tylko trzy podpisy prowadzgcych zajecia, a przy nich w kolumnach frekwenciji wpisano
liczby nieadekwatne (duzo wigksze) do liczby uczniow w klasie, np. w klasie liczgcej 23
ucznidw na 4 lekcji w dniu 20 grudnia 2016 r. odnotowano 24 obecnych i 24
nieobecnych ucznidw. Z wyjasnien kierownika szkolenia praktycznego wynika, ze wpis
trzech tematdéw oznacza realizacje szesciu godzin zaje¢ praktycznych przez ucznidw
u trzech pracodawcow. Natomiast liczby osob obecnych i nieobecnych nalezy podzielié
przez 6 (godzin zajec) co da faktyczna liczbe ucznidéw. Gdyby uczniowie realizowali
zajecia u pieciu pracodawcdw wpisano by pie¢ tematdw, podpisatoby sie pieciu
nauczycieli, a liczby oznaczajgce ucznidw obecnych i nieobecnych nalezatoby podzielié

przez 6 (6 godzin zajed).
Parafy*.......... /C‘LE ................... /55 ..............
roiufgcego/lych
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Ponadto, po przeliczeniu, w sposdb wskazany przez kierownika szkolenia
praktycznego, liczb ucznidw obecnych i nieobecnych w dniu 20 grudnia 2016 .
(zapisanych przy tematach zajec) stwierdzono réznice liczby ucznidéw nieobecnych na
zajeciach odnotowanych w imiennym wykazie uczniéw zamieszczonych na poprzedniej
stronie, tj. zgodnie z tym wykazem byto nieobecnych 11 ucznidw, za$§ zgodnie
z liczbg (po przeliczeniu) widniejgca na stronie z tematami zaje¢ byto nieobecnych 12
ucznidw (liczby ucznidow obecnych na zajeciach sg zgodna na obu stronach dziennika -
str. 44 | 45)

IV.  Dokonano analizy zapiséw w dzienniku lekeyjnym technikum oddziatu z roku
szkolnego 2015/2016 w odniesieniu do zajeé realizowanych w dniu 22 grudnia 2016 r.
(ostatni dzien zaje¢ szkolnych przed Swietami Bozego Narodzenia). Z zapiséw
w dzienniku wynika, ze uczniowie rozpoczeli zajecia zgodnie z planem od drugiej
godziny lekcyjnej realizujgc kolejno zajecia: religii, informatyki, geografii, wychowania
fizycznego, dwie godziny pracowni diagnostycznej i na 8 lekcji (7 dla uczniow) zajecia
z jezyka rosyjskiego. W dzienniku wpisane sg tematy zajeé i odnotowano obecnosé
ucznidw. Wpisy wszystkich lekcji zawierajg podpisy nauczycieli oraz wpisane kolejne
numery zaje¢ z danego przedmiotu.

Z wyjasnien dyrektora wynika, ze tego dnia, zgodnie z programem wychowawczym
szkoty i wczesniejszymi ustaleniami oddziaty klas wraz z wychowawcami mogli
zorganizowa¢ Wigilie klasowe. Wychowawca w formie pisemnej zglaszat akces
organizowania Wigilii klasowej, na ktérg dyrektor wyrazat zgode po uzgodnieniu czasu
trwania i sprawowania opieki nad uczniami (podpis). Dyrektor nie ograniczat czasu
trwania uroczysto$ci, ale zatozeniem byto, by nie byta diuzsza niz trzy godziny lekcyjne
ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji podstawy programowej. Oddziat  wyrazit akces
| zrealizowat Wigilie na swej pierwszej i drugiej lekcji (2 i 3 w szkole) pod opieka
wychowawcy. Na nastepnej uczniowie mieli planowg lekcje geografii. Kolejng lekcja
byty zajecia wychowania fizycznego. Z wyjasnien nauczyciela tego przedmiotu wynika,
ze uczniowie byli nieprzygotowani do lekcji, nie mieli strojow uznajgc, ze Wigilia bedzie
trwata dtuzej i poprosili o zwolnienie do dyrektora szkoly — nauczyciela jezyka
rosyjskiego w celu napisania testu diagnozujgcego. Nauczyciel wychowania fizycznego
wyrazit zgode i jednoczesnie wpisat frekwencje ucznidw oraz temat z zakresu tenisa
stotowego, pomimo, iz uczniowie nie powrécili juz na lekcje wychowania fizycznego.
Dyrektor szkoly wyjasnit, iz przeprowadzit test diagnozujgcy i tuz przed dzwonkiem
uczniowie wyszli z sali. Nauczyciel wczesniej zapisat frekwencje uczniow i temat

w wolnej rubryce {j. na 7 lekcji oddziatu (8 w szkole). Rubryki 5 i 6 lekcji na ktérych
oddziat powinien mie¢ zajecia zawodowe — Pracownia diagnostyki zawieraty réwniez
wpisy tematoéw, frekwencji ucznidw wraz z podpisem nauczyciela. Dyrektor w czasie
kontroli przekazat uzyskane od nauczyciela przedmiotu Pracownia diagnostyki
wyjasnienia tego faktu. Nauczyciel wyjaénit, ze uczniowie przyszli do niego przed
Wigilig informujgc o swojej nieobecnosci na lekcjach (5 i 6). W dzienniku, w tym dniu
nie ma podpisu wychowawcy oddziatu, jako osoby prowadzacej Wigilie.

V.  Statut Zespotu Szkét Samochodowych i Licealnych nr 1 w Warszawie w § 45 ust. 6
zawiera zapis procedury postepowania przy skreslaniu z listy ucznidw. Zgodnie
z punktem 1 ,nauczyciel wychowawca lub inny nauczyciel zaje¢ edukacyjnych
przygotowuje umotywowany wniosek o skreslenie z listy ucznidw, zawierajgcy
w szczegodlnosci: uzasadnienie, informacje o dotychczas podejmowanych dziataniach
wychowawczozaradczych oraz udzielonych karach wynikajgcych ze statutu zespotu
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szkot, a takze opinie pedagoga szkolnego” Dyrektor wyjasnit, ze w zwigzku
z Klasyfikacjg $rodroczng skreslono z listy ucznidw jednego ucznia klasy . /. Do kontroli
przedstawit wniosek wychowawcy klasy z dnia 21 grudnia 2016 r. zawierajacy zwiezta
informacje dotyczacg powodu wystapienia z wnioskiem — uczen porzucit szkote, opuscit
godzin zaje¢ bez usprawiedliwienia oraz zawiera zwieztg informacje
o wielokrotnych probach kontaktu telefonicznego z uczniem (sekretarza szkoty)
i deklaracji ucznia o checi odebrania dokumentdw ze szkoty. Wniosek nie zawiera opinii
pedagoga szkolnego. W trakcie kontroli pedagog szkolny wyjasnit, ze w czasie
zebrania rady tego dnia przeprowadzat wczesniej umowiong rozmowe z rodzicem
innego ucznia i nie uczestniczyt w zebraniu rady w momencie rozpatrywania sprawy
skreslenia ucznia z listy ucznidw. Dyrektor przedstawit rowniez: pismo do samorzadu
uczniowskiego z prosbg o opinie w sprawie skreélenia ucznia z listy ucznidéw szkoty
z dnia 21 grudnia 2016 r., opinie samorzadu uczniowskiego w tej sprawie z dnia
22 grudnia 2016 r., Uchwale nr18/16 Rady Pedagogicznej Zespolu Szkdl
Samochodowych i Liceainych nr 1 w Warszawie w tej sprawie z dnia 21 grudnia 2016 r.
oraz Decyzje nr 5/16 o skresleniu z listy uczniéw z dnia 30 grudnia 2016 r.
Analiza protokotu zebrania rady pedagogicznej z dnia 21 grudnia 2016 .
nie potwierdza faktu podjecia przez rade uchwaty w sprawie skreslenia ucznia oddziatu
z listy uczniow. Brak zapisu w tej sprawie w porzadku obrad, jak réwniez
brak takich zapisow w dalszej tresci protokotu. Protokét zostat podpisany przez
protokolanta, dyrektora szkoty oraz 30 nauczycieli. Z zapisdéw protokotu z nastepnego
zebrania rady z dnia 18 stycznia 2017 r. wynika, ze nikt nie zgtosit zastrzezen do tresci
protokotu z dnia 21 grudnia 2016 r.

Whioski i uwagi:

l. Na podstawie ustalen szczegdtowo opisanych w punkcie 8.1 i 8.11 niniejszego protokotu
nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ w jakim terminie rada pedagogiczna ustalita
zakonczenie pierwszego pdtrocza dla klas ~ ~ w roku szkolnym 2016/2017. Nie mozna
rowniez bez watpliwosci, stwierdzi¢ czy termin ten zostal zmieniony (skrocony
0 tydzien) w czasie trwania roku szkolnego, co bezsprzecznie nie bytoby korzystne dla
ucznidw i skutecznosci procesu edukacyjnego. Brak mozliwosci ustalenia powyzszych
faktow wynika z niedokladnosci lub zbytniej ogdélnosci zapiséw dokumentacji szkolne;
szczegOlnie w zakresie odzwierciedlenia stanu faktycznego w zapisach protokotow
zebran rady pedagogicznej. Ponadto wskazuje na dolozenie zbyt matej starannosci
w proces tworzenia i prowadzenia dokumentacji szkolnej, w tym dokumentacji
przebiegu nauczania.

Doda¢ nalezy, ze nieprawidiowosci zwigzane z dokonywaniem sprostowan bteddw
i oczywistych pomytek w dokumentacji oraz sposobem akceptowania przez nauczycieli
treéci protokotow zebran rady pedagogicznej objete zostaly zaleceniami zawartymi
w protokole nr KPU.5533.98.2016.BR z dnia 1 grudnia 2016 .

Pierwsze zdanie zapisu  § 37 ust. 3 pkt 1 Statutu Zespotu Szkdét Samochodowych
i Licealnych nr 1 w Warszawie jest mato precyzyjne — ,w terminie do konca
grudnia/klasy czwarte/ oraz do konca stycznia/klasy mtodsze/” — moze wskazywacé jako
termin przeprowadzenia klasyfikacji $rodrocznej ostatni tydzien grudnia jednoczesénie
tydzien w potowie pazdziernika. Dalsza cze$é tego punktu jest niezrozumiata.

kontwiujgtegosych dyrektora szkoly
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. Nieprawidtowosci wykazane w punkcie 8.l niniejszego protokoiu dotyczg wpisdw

w dziennikach zaje¢: tygodniowego planu zaje¢, zrealizowanych tematow i zapisow
frekwencji uczniéw na zajeciach oraz wynikajg z zapisu § 10 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuncze] oraz rodzajéw tej dokumentacji
(Dz.U. 22014 . poz. 1170 ze zm.). Ponadto wpisywanie kolejnych numerdéw zajed
zrealizowanych z danego przedmiotu pomimo ich niezrealizowania z powodu
nieobecnosct wszystkich ucznidw poddaje pod watpliwosc realizacjie podstawy
programowej w zakresie liczby zrealizowanych godzin danego przedmiotu, moze
wskazywac na niezgodnosé z zapisami zatgcznika nr 8 do rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania
w szkotach publicznych (Dz.U. z 2012 r. poz. 204 ze zm.).
Nalezy réwniez ustali¢ inny sposob zapisywania tematdéw, podpisywania przez
nauczycieli i wpisywania frekwencji uczniéw na zajeciach praktycznych realizowanych
u pracodawcdw, gdyz aktualne zapisy nie odzwierciedlajg stanu faktycznego i sg
niespdjne.

Ill.  Na podstawie ustalen zawartych w punkcie 8.1V ninigejszego protokotu nalezy
stwierdzi¢, ze uczniowie oddziatu Ild w dniu 22 grudnia 2016 r. (ostatni dzien zajeé
szkolnych przed Swietami Bozego Narodzenia) rozpoczeli zajecia zgodnie z planem
od drugiej godziny lekcyjnej. W dzienniku wpisane sg tematy zaje¢ i odnotowano
obecnos¢ uczniow, rowniez zgodnie z planem zajeé. Wpisy wszystkich lekcji zawierajg
podpisy nauczycieli oraz wpisane kolejne numery zaje¢ z danego przedmiotu. Zapisy
te nie sg odzwierciedieniem stanu faktycznego. Nauczyciel informatyki, pomimo wpisu
nie przeprowadzit zaje¢, gdyz uczniowie przebywajgc pod opiekg wychowawcy
uczestniczyli w Wigili klasowej. Nauczyciele wychowania fizycznego i pracowni
diagnostyki dokonali wpiséw, pomimo, ze uczniowie byli nieobecni na ich lekcjach.
Nauczyciel jezyka rosyjskiego przeprowadzit zajecia i dokonat wpisu wskazujgc
na realizacie w innym czasie, niz zajecia sie odbyly. Wychowawca podpisem
nie odnotowat czasu, w ktérym prowadzit zajecia z uczniami - Wigilie klasowa.
Ponadto brak uzasadnienia wpisywania tematdéw Swiadczgcych o realizacji podstawy
programowej z danych przedmiotow w aspekcie tresci i liczby godzin oraz brak
podstaw zwolnienia ucznidw (niepetnoletnich — klasa ) z zajeé, a co sie z tym wigze
nie zapewniono uczniom opieki w czasie zgodnym z planem zaje¢ na ten dzien
tygodnia. Powyzsze niezgodne jest z § 10 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoty i placdwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej | opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz.U. z 2014 r. poz. 1170
ze zm.) w odniesieniu do wpisywania faktycznie zrealizowanych tematéw zajec,
rzeczywistych zapisow dotyczgcych ucznidw obecnych pod opiekg nauczyciela
w czasie prowadzonych przez niego zaje¢; z art. 39 ust.1 pkt 3 i 5a ustawy z dnia
7 wrzeénia 1991 r. o systemie odwiaty (1j.: Dz.U. z 2016 r. poz. 1943 ze zm.).
w zakresie sprawowania nad uczniami opieki i zapewnienie im bezpieczenstwa oraz
z art. 7 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy w odniesieniu do realizowania ramowego planu
nauczania i programéw uwzgledniajgcych podstawy programowe ksztaicenia.
Przy organizowaniu imprez i uroczysto$ci szkolnych nalezy uwzgledniaé w wiekszym
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stopniu zagadnienia zwigzane ze sprawowaniem opieki nad uczniami i realizowaniem
zadan szkoty.

VI.  Na podstawie ustalen zawartych w punkcie 8.V niniejszego protokotu nalezy stwierdzié,
ze w dniu 21 grudnia 2016 r. podczas zebrania rady pedagogicznej Zespotu Szkot
Samochodowych i Licealnych nr 1 w Warszawie nie dotrzymano procedury zwigzanej
ze skresleniem ucznia klasy ' z listy ucznidw okreslonej w § 45 ust. 6 pkt 1 Statutu
Zespotu, a zwigzanych z brakiem opinii pedagoga szkolnego. Ponadto nalezy
stwierdzic, ze brak zapiséw dotyczgcych podjecia uchwaty o skresleniu ucznia klasy
z listy ucznidw szkoty przez rade pedagogiczna w dniu 21 grudnia 2016 r, pomimo
przedstawienia innej dokumentaciji tym zakresie przez dyrektora szkoly jest podstawa
do stwierdzenia, Ze rada pedagogiczna Zespotu Szkdl nie podjeta uchwaty
0 skresieniu ucznia klasy  z listy uczniow szkoly w dniu 21 grudnia 2016 r. Jest to
niezgodne z art. 41 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(tj.: Dz.U. z 2016 r. poz. 1943 ze zm.).

10. Zalecenia:

I Prowadzi¢ dokumentacje przebiegu nauczania w zakresie dziennikéw lekcyjnych
zgodnie z § 10 ust 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia
2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz
rodzajéw tej dokumentacji (Dz.U. z 2014 r. poz. 1170 ze zm.) w odniesieniu
do wpisywania zmian tygodniowego planu zajec¢, zrealizowanych tematéw zajeg,
zapisodw dotyczgcych ucznidw obecnych, podpisdéw hauczycieli prowadzonych zajecia
i jednoczeénie sprawujgcych opieke nad uczniami w czasie tych zajeé

Termin realizacji zalecenia: do 28 lutego 2017 r.

Il Przy organizacji uroczystosci i imprez szkolnych uwzgledniaé zagadnienia zwigzane
z opiekg i bezpieczenstwem ucznidow ucznidéw oraz spetnianiem podstawowych zadan
szkoty zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 4 i art. 39 ust.1 pkt 3 i 5a ustawy z dnia 7 wrzeénia
1991 r. o systemie oswiaty (t.].. Dz.U. z 2016 r. poz. 1943 ze zm.).

Termin realizacji zalecenia: do 31 marca 2017 r.

Il Podja¢ dziatania w ramach nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez dyrektora
szkoty zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie
o$wiaty (tj.: Dz.U. z 2016 r. poz. 1943 ze zm.) w zakresie:

a) tworzenia i prowadzenia dokumentacji szkolnej, w tym dokumentacji przebiegu
nauczania

b) realizacji podstawy programowej w odniesieniu do realizacji okreslonych
przepisami prawa tresci i liczby godzin danego przedmiotu;

c) weryfikacji i wprowadzi¢ poprawki w dziennikach oddziatow w zakresie faktycznie
zrealizowanych zaje¢ w dniu 22 grudnia 2016 r. we wszystkich oddziatach szkél
wchodzacych w skitad Zespotu Szkét Samochodowych i Licealnych nr 1
w Warszawie;

Termin realizacji zalecenia: do 31 marca 2017 r.

IV.  Podejmowac uchwaty rady pedagogicznej zgodnie z jej kompetencjami stanowigcymi
zawartymi w art. 41 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty
(tj.. Dz.U. z 2016 r. poz. 1943 ze zm.) w zakresie uchwal w sprawie skreélania z listy
ucznidw oraz przeprowadzaé procedury szkolne zwigzane z tym zagadnieniem
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zgodnie z § 45 ust. 6 pkt 1 Statutu Zespotu Szkét Samochodowych i Licealnych nr 1
w Warszawie.

Termin realizacji zalecenia: do 23 czerwca 2017 r.

V. Doprecyzowa¢ i przeredagowaé zapis § 37 ust. 3 pkt1 Statutu Zespotu Szkdt
Samochodowych i Licealnych nr 1 w Warszawie oraz stosowac¢ zapisy Statutu Zespotu
Szkét Samochodowych i Licealnych nr 1.

Termin realizacji zalecenia: do 31 marca 2017 r.

11. Ujawnione nieprawidtowosci w zakresie nieobjetym tematykg kontroli.
Nie stwierdzono.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 2015 r. poz. 1270) dyrektor szkoly lub placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgiosi¢ do organu
sprawujgcego nhadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.
Jednoczesnie informuje, zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie
o$wiaty (t.j.: Dz.U. z 2016 r. poz. 1943 ze zm.) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie
30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezer - w terminie 30 dni
od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest
obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placdwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie
ich realizacji.

12. Protokét podpisali;

e BTARSEY WIZYTATOR

Protokét sporzadzono w dwédch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoty lub placowki, a drugi wtgcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbior protokotu kontroli

(data, podpis i imienna pieczeé dyrektora szkofy/placowki)

Warszawa, 8 lutego 2017 r.

i
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