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Mazowiecki Kurator O$wiaty Siedlce, 21 wrzesnia 2015 r.
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DSI1.5533.76.2015.

Protokot kontroli doraznej

1.Kontrole przeprowadzono w Przedszkolu Samorzadowym w Sarnakach,
ul. Dzikowa 6, 08-220 Sarnaki, ktérego dyrektorem jest Pani Beata Czarnecka
(nr 8 w ksiedze kontroli szkoty) .
2.Kontrole w dniu 12 wrzesnia 2015 r. przeprowadzity: Bozena Piesio starszy
wizytator Delegatury w Siedicach Kuratorium Os$wiaty w Warszawie na podstawie
upowaznienia z dnia 11 wrzesnia 2015 r. nr DSI.5533.76.2015.BP wydanego
przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty oraz Cecylia Radzikowska starszy wizytator
Delegatury w Siedlcach Kuratorium Oswiaty w Warszawie na podstawie
upowaznienia z dnia 11 wrzesnia 2015 r. nr DSI1.5533.76.2015.BP wydanego przez
Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.
3.Tematyka kontroli: przestrzeganie praw dziecka.

4 W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem przedszkola
Panig Beatg Czarnecka, dokonano analizy nastepujgcej dokumentaciji:
- Statut Przedszkola Samorzgdowego w Sarnakach,
- Regulamin rekrutaciji,
- Karty deklaracji o kontynuowaniu wychowania przedszkolnego w roku szkolnym

2015/16,
- Protokét posiedzenia komisji rekrutacyjnej Przedszkola Samorzadowego
w Sarnakach na rok szkoty 2015/16.

- Podziat na grupy dzieci przyjetych na rok szkoty 2015/16.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidiowosci:

Parafy ..........................................................
olu;ace dyrektora szkoty/placéwki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku

w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej
stronie protokotu”.
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' Na podstawie informacji przekazanych przez dyrektora Przedszkola Samorzadowego

w Sarnakach panig Beate Czarnecka oraz analizy dokumentacji stwierdzono, ze:

wychowanek przedszkola | | nie ma orzeczenia poradni

psychologiczno — pedagogicznej, ktére wskazywatoby na niepetnosprawnos¢ i nie
wymaga specjalnych warunkéw ksztatcenia.
Pani Dyrektor stwierdzita, iz w ubiegtym roku szkolnym matka chtopca prosita, aby

dziecko zostato w_sali przej$ciowej, w ktérej obecnie jest, chociaz z uwagi na trudng

sytuacje adaptacyjng |:|i trudnoéci wychowawcze z tym zwigzane zdanie
dyrektora i rady pedagogicznej bylo inne. Sugestia matki zostata jednak
uwzgledniona.

W wakacje nastapita rozbudowa przedszkola. Przybyta dodatkowa sala (zgodnie
z projektem dla dzieci 3-letnich) i wszystkie pomieszczenia przedszkolne zostaty
odnowione. Zdaniem dyrektora w przedszkolu nie ma podziatu na ,lepsze i gorsze”

sale. Ta w ktérej przebywa [ Jzostata powiekszona przy okazji rozbudowy

i posiada toalete.

Grupa IV (5 latki), do ktérej uczeszcza [ | liczy 16 dzieci i pracuje w godzinach
8.00 — 13.00. Chiopca przydzielono do tej grupy, ze wzgledu na to, iz matka
chiopca zadeklarowata pobyt dziecka w przedszkolu w nastgpnym roku szkolnym
2015/16 na 5 godzin. Rodzice pozostatych dzieci z tej grupy ztozyli takie same
deklaracje. Sa tutaj takze koledzy chtopca, z ktérymi { ] przebywat przez dwa
poprzednie lata.

Natomiast w roéwnolegtej grupie rowiesniczej jest 18 dzieci pozostajacych
w przedszkolu na 7 i wiecej godzin, w tym dwoje dzieci o specjalnych potrzebach
edukacyjnych. Podziatu takiego dokonano zdaniem Pani Dyrektor ze wzgledu na
dobrg organizacje pracy z dzie¢mi w tych grupach.

Zdaniem wychowawcy pracujgcego z chiopcem,[  |w swojej grupie czuje si¢
dobrze. Jest wesoty i pogodny. Chetnie uczestnicy w zajeciach.

Zalecenia zawarte w dotaczonych przez matke opiniach sg dla nauczycieli
wskazowka do pracy z dzieckiem i sg realizowane podczas zajec.

6.Wnioski i uwagi:

Biorac pod uwage przeanalizowang przez wizytatorébw dokumentacje oraz rozmowe

z dyrektorem nalezy stwierdzi¢, ze podejmowane ze strony placéwki dziatania

dyrektora szkoly/placowki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz.1270) parafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej
stronie protokofu”.



przepisami. Podyktowane sg troskga o dobro i bezpieczenstwo dzieci oraz wtasciwg

organizacje pracy na zajeciach.

Zalecenia:
Nie wydano.

Ujawnione nieprawidiowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli: brak.

Dyrektor szkoty/placéwki ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty
w ciggu 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane

zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole.

Protokét podpisali:

PRZEDSZKOLE SAMORU\DOWEBoze

w Sarnakach ieS[O STARSZY /Z;TATOR
DYRE TOB 8220 Li aki - {"wv‘ﬂ’" AT
% §SUGOTAGSTS " (LG, OOuS ’STARS ' TATOR Cecylia Ezz owska
..................... \ 2 Jauchi. .l" wieck

mgr Beata Czarnecka

(dyrektor szkoty/placowki) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokét sporzadzono w dwoéch jednobrzmigecych egzemplarzach, z ktoérych jeden
otrzymuje dyrektor szkoty/placéwki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi
wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:

DYREKFOR

..................................

eata ( arr Iu
(data, podpis i /m/ennef’plféczrec d};el ora przedszkola

Siedlce, 21 wrzesnia 2015 .

Parafy .........................................................
ko tr Iu;acego dyrektora szkofy/placowki
*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku

w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokotu”.



