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Mazowiecki Kurator O$wiaty SiedIce, 26 pazdziernika 2015 .
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DS1.55633.81.2015.CR

Protokét kontroli nieprzewidzianej w planie Mazowieckiego
Kuratora Oswiaty na rok szkolny 2015/2016

1. Kontrole przeprowadzono w Zespole Szkét w Wierzbnie, ktérego dyrektorem
jest p. Krzysztof Zarzycki.
Nr wpisu do ksiegi kontroli placéwki: 3/2015

2. Kontrole w dniu 23 pazdziernika 2015 r. przeprowadzity:

- p. Cecylia Radzikowska — starszy wizytator Delegatury w Siedlcach Kuratorium
Oswiaty w Warszawie na podstawie upowaznienia z dnia 21 pazdziernika 2015 r.
nr DS1.5533.81.2015.CR wydanego przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty,

- p. Bozena Piesio — starszy wizytator Delegatury w Siedlcach Kuratorium Oswiaty w
Warszawie na podstawie upowaznienia z dnia 21 pazdziernika 2015 T
nr DS1.5533.81.2015. CR wydanego przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

3.Tematyka kontroli: kontrole przeprowadzono w zwigzku z interwencjg matki dzieci

| |Interwencja dotyczyta zastrzezen do

pracy nauczycieli i dyrektora szkoty.

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly panem

Krzysztofem Zarzyckim oraz z wychowawcg klasy wychowawcg grupy

przedszkolnej oraz nauczycielkg oddziatu przedszkolnego. Dokonano analizy
t

0 &)

Parafy*........ (I "}Li - o
kontrolulac go>y dyrektora szkoly/ CcOWKi
*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku

w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej
stronie protokotu”.



dokumentacji w zakresie objetym kontrolg tj. dzienniki zaje¢ lekcyjnych klasy[loraz
zajec przedszkola.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidiowosci:

Dyrektor udzielit informacji n a temat wizyty | Jlw szkole 16

pazdziernika 2015 r. Odbyta sie ona w niemitej, nerwowej atmosferze. Matka

dziewczynki| |i uczeszczajgcej do Punktu Przedszkolnego w

Wierzbnie zarzucata szkole brak nalezytej opieki ze strony nauczycielki. Twierdzita,
ze jej dziecko nie chce chodzi¢ do przedszkola, poniewaz boi sie gimnazjalistow,
ktérzy umysinie strasza jej dziecko. Ponadto stwierdzita, ze nauczycielka czesto
zostawia dzieci same.

Zarowno dyrektor, jak i nauczycielka oSwiadczyli, ze dzieci nigdy nie zostaty same
bez opieki. Fakt ten potwierdzita nauczycielka oddziatu przedszkolnego oraz inni
pracownicy Zespotu Szkét. Jesli chodzi o zachowanie gimnazjalistow, to zdaniem
dyrektora miaty miejsce drobne incydenty. Z tego powodu przeprowadzono 2z nimi
rozmowy na lekcjach wychowawczych, co potwierdzita réwniez z-ca dyrektora.
Dzieci z przedszkola przychodzg na stotdwke do budynku szkoty wtedy kiedy trwajg
lekcje, dzieki czemu czujg sie bezpieczniej. Podczas pobytu dzieci na stotéwce
szkolne] nad bezpieczenstwem dzieci czuwajg co najmniej 4 doroste osoby.
Nauczycielka poprosita matke dziecka o skontaktowanie sie z Poradnig
Psychologiczno-Pedagogiczng, poniewaz niepokoity jg silne stany lekowe u dziecka.
W opinii nauczycielki dziewczynka jest bardzo zdolna i dobrze funkcjonuje w grupie

réwiesnicze;.

Dyrektor oraz wychowawczyni naswietlili skomplikowang sytuacje rodzinng
dziewczynki.
Jesli chodzi o druga cérke juz

od czasu kiedy byta w oddziale przedszkolnym zauwazono, ze jest dzieckiem

wycofanym, zamknietym w sobie, unika dorostych oraz rozméw z nimi.
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tego nie uczynili. Na tym tle dochodzito do nieporozumien rodzicéw ze szkota. Byto to
tez przyczyng zajscia w dniu 16 pazdziernika 2015r. pomiedzy dyrektorem szkoty a
matkg dziewczynek.

6. Wnioski i uwagi:

Na podstawie dokonanych ustalen nalezy uznaé¢, ze dziatania szkoty w kwestiach

poruszonych przez panig nie budza zastrzezen. Jednakze dyrektor

nadzorujgc prace nauczycieli powinien systematycznie dokonywac obserwacji zaje¢
oraz kontrolowa¢ dokumentacje przebiegu nauczania (dzienniki zaje¢, diagnozy
szkolne, karty obserwacji dzieci). W zwigzku z licznymi problemami pojawiajgcymi sie

w szkole wskazane bytoby zatrudni¢ pedagoga szkolnego.

7. Zalecenia:
Nie wydano

8. Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli:
Nie stwierdzono
9. Dyrektor szkoly/placowki ma prawo zglosi¢c Mazowieckiemu Kuratorowi
Oswiaty w ciagu 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli

pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole.

STARSZY WIZY/TATOR
10. Protokét podpisali: Boz iesio
( v Cecylia ikoyska
. STARSZYAWIZYTATOR

(dyrektor sz/!;d@placéwki) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje dyrektor
szkoty/placéwki, w ktorej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli
DYREKTOR ~
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(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoly/placowki)
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