D

Mﬂﬁ?ﬁﬁﬂ‘b.ﬁ%ﬁ S'iv:_le.ty Siedlce, 3 wrzes$nia 2015 .

DSI.5533.74.2015.

Protokét kontroli doraznej

1. Kontrole przeprowadzono w Szkole Podstawowej Nr 11 im. Jana Pawta |l
w Siedlcach, ul Wisniowa 5, 08-110 SiedIce.

Nr wpisu do ksiegi kontroli placéwki: 1 — 2015/2016

2. Kontrole w dniu 3 wrzesnia 2015 r. przeprowadzity:

- p. Regina Pieczara - starszy wizytator Delegatury w Siedicach Kuratorium
Oswiaty w Warszawie na podstawie upowaznienia z dnia 3 wrze$nia 2015 r.
nr DSI1.5533.74.2015.HB wydanego przez Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty,

- p. Hanna Bolesta - starszy wizytator Delegatury w Siedlcach Kuratorium O$wiaty
w Warszawie na podstawie upowaznienia z dnia 3 wrzesnia 2015 r.
nr DSI1.5533.74.2015.HB wydanego przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty,
3.Tematyka kontroli: kontrole przeprowadzono w zwigzku z dwoma zgtoszeniami
zamieszczonym przez rodzicéw na infolinii: 6latki@men.gov.pl., dotyczacymi braku
mozliwosci korzystania przez dziecko z oddziatu przedszkolnego z opieki $wietlicy
szkolnej oraz braku papieru toaletowego w toaletach szkolnych.

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly pania
Matgorzatg Szostek, dokonano analizy dokumentacji w zakresie objetym kontrolg
(Statut Szkoty Podstawowej Ne 11 w Siedlcach, Regulamin $wietlicy szkolnej) oraz
przeprowadzono przeglad pomieszczen szkolnych (Swietlica, toalety).
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5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:

W oparciu o informacje uzyskane od Pani Dyrektor w trakcie kontroli
oraz podstawie przeglagdu dokumentacji, nalezy stwierdzi¢, ze Szkota Podstawowa
Nr 11 w Siedlcach funkcjonuje w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa
o$wiatowego. Zgodnie z art. 67 ust.1 pkt 3 Ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. nr 256, poz.2572, ze zm.) szkota publiczna
powinna zapewni¢ uczniom mozliwo$¢ korzystania ze Swietlicy szkolnej. Natomiast
placowka nie ma obowigzku zapewnienia takiej opieki dzieciom szeScioletnim.
Szkota Podstawowa Nr 11 w Siedlcach zapewnia opieke wszystkim uczniom z klas
| -1ll. Potwierdzaja to zapisy w Statucie Szkoty i Regulaminie Swietlicy. Dokumenty
te sg dostepne dla rodzicéw na stronie internetowej placéwki. Wobec powyzszego

nalezy stwierdzi¢, ze nie istnieja mozliwosci prawne, aby dziecko szescioletnie (syn

Pana | |zostato objete opiekg w Swietlicy szkolne;j.

Odnoszac sie do drugiego zgtoszenia, po rozmowie z dyrektorem, ustalono,
ze w pomieszczeniu $wietlicy szkolnej znajduje sie specjalny kacik ze srodkami
higieny osobistej (mydto, papier toaletowy). Na pierwszych spotkaniach uczniowie sg
zapoznawani przez wychowawcow z zasadami przebywania w Swietlicy
oraz korzystania z toalet. Ponadto srodki higieny znajdujg sie w pierwszej czesci
wszystkich toalet szkolnych — przy umywalkach. Jak wyjasnia dyrektor zaprzestano
zawieszania papieru w kabinach z uwagi na fakt, ze uczniowie czesto wrzucali cate
rolki do sedeséw, co powodowato zapychanie ich i utrudniato korzystanie z toalet.
Podane przez dyrektora informacje znalazly potwierdzenie podczas ogladu

pomieszczen szkolnych.

6. Wnioski i uwagi:

Na podstawie dokonanych ustalen nalezy uzna¢, ze dziatania szkoty w zakresie
umozliwienia uczniom korzystania ze Swietlicy szkolnej sg zgodne z przepisami
prawa, tj. art. 67 ust.1 pkt 3 Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty
(Dz. U. z 2004 r. nr 256, poz.2572, ze zm.), ktére moéwig o obowiazku zapewnienia

mozliwos¢ korzystania z opieki swietlicy szkolnej wszystkim uczniom z klas | - IlI.
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Nie stwierdzono réwniez nieprawidtowosci w zakresie dostepu uczniow do Srodkow
higieny osobiste;j.

W zwigzku z powyzszym zgtoszenie nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

7. Zalecenia:
Nie wydano

8. Ujawnione nieprawidiowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli:
Nie stwierdzono

9. Dyrektor szkoly/placowki ma prawo zglosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi
Oswiaty w cigqgu 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne,
umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole.
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' ’ Han 1 Bolesta

(dyrektor szkoty/placowki) (przeprowadzajacy kontrole)
Protokdt sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
otrzymuje dyrektor szkoty/placéwki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi

wiacza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty/placéwki)

Siedlce, dnia 7 wrzesnia 2015 .
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