Mazowiecki Kurator O$wiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DRA.5533.137.2015.MN

Protokét kontroli doraznej

1. Kontrole przeprowadzono w Publicznej Szkole Podstawowej Nr 13 im. Ks. Jézefa
Poniatowskiego w Radomiu, ul. Sienkiewicza 30, 26-600 Radom, ktérej dyrektorem jest
Pan Tadeusz Ozimek.

2. Kontrole w dniu 16 wrzesnia 2015 r. przeprowadzita Mafgorzata Nawrot — starszy
wizytator Kuratorium Os$wiaty w Warszawie Delegatura w Radomiu na podstawie
upowaznienia z dnia 14 wrzesnia 2015 r. nr DRA.5533.137.2015.MN wydanego przez
Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

Kontrole odnotowano w ksiedze kontroli szkoty pod numerem 101.
Kontrole dorazng przeprowadzono w zwiazku z informacjg organu prowadzacego
o zamiarze dokonania oceny pracy dyrektora.

3. Tematyka kontroli: Realizacja przez dyrektora wybranych zadan wynikajacych z art.
39 ust. 1 pkt. 1, 2, 4, 5a i 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.)

4. W frakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem Publicznej Szkoty
Podstawowej Nr 13 w Radomiu Panem Tadeuszem Ozimkiem oraz dokonano analizy
nastepujacej dokumentaciji:

Y

Statutu szkoty- wyrywkowo;

szkolnych plandw nauczania dla | i || etapu edukacyjnego;
szkolnego zestawu programéw nauczania na rok szkolny 2015/2016;
tygodniowego rozktadu zajec;

Programu Wychowawczego Szkoty i Programu Profilaktyki;

uchwat Rady Pedagogicznej z lat szkolnych 2012/2013- 2015/2016;

przediozonej przez dyrektora dokumentacji dotyczacej realizacji ustawowych
kompetencji Rady Rodzicdw z ostatnich 3 lat szkolnych;

przediozonej przez dyrektora dokumentacji Samorzadu Uczniowskiego;

ksiegi ewidenciji dzieci od rocznika 2005,

ksiegi uczniéw od poz. 9841 do poz. 9932;

ksiegi arkuszy ocen uczniéw urodzonych w 2001r.,

protokotu jednego egzaminu poprawkowego,

dokumentacji nadzoru pedagogicznego dyrektora z roku szkoln
i planu nadzoru na rok szkolny 2015/2016;

protokotu przegladu BHP z 24.08.2015 r.;
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zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpgia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015r. poz.1270) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdej
stronie protokolu”.



» rejestru wypadkdw ed kwietnia 2012 r. do dnia kontroli;

> )ednego protokotu powypadkowego;

» indywidualnego programu edukacyjno — terapeutycznego jednej uczennicy;

» dwoch kart oceny pracy nauczycieii;

» dokumentéw dot. kwalifikacji 6 nauczycieli zatrudnionych w czasie biezacej
kadencji dyrektora.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:
Statut szkoty przedstawiony do kontroli byt opracowany w formie tekstu jednoiitego,
o czym mowita adnotacja na ostatniej stronie, jednak nie zostat opatrzony datg wejscia
w 2zycie. Czes¢ zapiséw byta dostosowana do znowelizowanych przepiséw prawa
oswiatowego. W toku kontroii stwierdzono nastepujgce braki i bigdy:
e brak szczegdlowych zasad przyprowadzania i odbierania dzieci z oddziatu
przedszkolnego (§ 2 ust. 2 pkt 4 zatacznika nr 1 do rozporzgdzenia Ministra
. Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw
| publicznego przedszkoia oraz publicznych szkét - Dz. U. z 2001 r. Nr 61, poz. 624
Z pézn. zm.);
o zapis w § 11 pkt 8 na str. 16 stanowiacy, ze rada rodzicéw samodzieinie ustala
zasady tworzenia tego organu niezgodny z art. 53 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 258, poz. 2572 z pézn.
zm.);
e brak zapisu o tworzeniu zespoléw nauczycieli prowadzacych zajecia w danym
oddziale (§ 14 ust. 1 zatagcznika nr 2 do w.w rozporzadzenia);
e wsréd obowigzkdw ucznia brak ureguiowan wynikajacych z § 16 b ust. 2 pkt 2, 3
i 4 zatgcznika nr 2 do w.w rozporzadzenia,;
s tryb przeniesienia ucznia do innej szkoly opisany w sposéb niezgodny z art. 39
ust. 2a cytowanej ustawy o systemie oswiaty;,
e rozdziat VIII dotyczacy zasad oceniania wewnatrzszkolnego przywotuje
w podstawie prawnej rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30
kwietnia 2007 r. i nie uwzgiednia zmian dokonanych na skutek wejscia w zycie
rozdziatu 3a ustawy o systemie oéwiaty i rozporzadzenia MEN z dnia 10 czerwca
2015 r. w sprawie szczeg&towych warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach pubiicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.

843).
Dyrektor posiadat arkusz organizacyjny na rok szkoiny 2015/2016 zatwierdzony przez
organ prowadzacy w dniu 28 maja 2015 r. Szkolne plany nauczania dla 1 i li etapu

edukacyjnego byly zgodne z odpowiednimi planami ramowymi.

Szkolny zestaw programbw nauczania obejmowat wszystkie obowigzkowe zajgcia
edukacyjne wynikajace z podstawy programowej. Dyrektor przed dopuszczeniem
programéw do uzytku w szkole nie zasiggnat opinii Rady Pedagogicznej, do czego byt
zobowigzany na mocy art. 22a ust. 6 ustawy o systemie o$wiaty.

Tygodniowy rozktad zaje¢ spetniat ogodine zasady higieny pracy umystowej ucznia.
Uchwaly Rady Pedagogicznej sg przechowywane w ksigdze uchwat, rada zawsze
wyraza swoje stanowisko w formie uchwaly. Sprawdzono zakres spraw uchwalanych
i opiniowanych od roku szkoinego 2012/2013 do dnia kontroii. W wymjenionym okresie
rada pedagogiczna podejmowata uchwaty w sprawie wynikéw Kkidsyfikacji rocznej
i érédrocznej (nazywanej biednie ,semestraing”) oraz zmian w statyge szkoly. Nie
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znaleziono ushwat detyczacych realizagji kempetenciji stanowigcyeh wymienionych w art.
41 ust. 1 pkt 14 ustawy o systemie o$wiaty.

W kontrolowanym okresie rada pedagogiczna wyrazata swojg opinie na temat:
propozycji dyrektora w sprawie przydziatu zajeé dla nauczycieli, wnioskéw dyrektora
0 przyznanie nauczycielom nagréd, powotania wicedyrektora i ,zaopiniowania
dopuszczenia do uzytku w szkole programu wychowania przedszkoinego i programéw
nauczania” w roku szkolnym 2012/2013. Nie znaleziono zapiséw odnoszacych si¢ do
realizacji kompetencji opiniujgcych wymienionych w art. 42 ust. 2 pkt 1 2.

W przedstawionej dokumentacji brakowato réwniez opinii rady pedagogicznej w sprawie
dodatkowych dni wolnych od zaje¢ dydaktycznych (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie organizacji roku
szkolnego — Dz. U. 2 2002 r. Nr 46, poz. 432 z p6zn. zm.), | ,

W uchwatach stwierdzono bledy w przywotanej podstawie prawnej, np. w uchwale
dotyczgcej zmiany nazwy szkoly zapisanej w statucie podano jako podstawe prawng
m.in. art. 58 ust. 6 i art.. 5¢c ustawy o systemie oswiaty, tre§¢ uchwaty niezgodna
z tytutem, np. uchwata ,w sprawie organizacji roku szkolnego” w tresci dotyczyta opinii
o przydziale zajgé dia nauczycieli, nieumieszczanie w tresci informacji o zatacznikach do
uchwaly, np. w tresci uchwaly w sprawie opinii 0 propozycjach dyrektora dotyczacych
przydziatu zaje¢ dla nauczycieli nie ma informacji, ze wykaz proponowanych zajeé¢
stanowi zatgcznik do uchwaly.

Dyrektor posiadat Program Wychowawczy Szkoty i Program Profilaktyki, nie byto zapisu
kiedy i na jaki okres sg one opracowane.

Przedstawiona do kontroli dokumentacja Rady Rodzicow nie zawierata uchwat
w sprawie Programu Wychowawczego Szkoty i Programu Profilaktyki ani opinii
o projekcie planu finansowego szkoty (art. 54 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy o systemie oswiaty).
W jednym protokole z roku szkolnego 2012/2013 znaleziono zapis 0 zaopiniowaniu
dodatkowych dni wolnych od zajeé dydaktycznych.

Dokumentacja Samorzadu Uczniowskiego obejmowata Regulamin zatwierdzony przez
Rade Pedagogiczng w dniu 13.01.2009 r. (niezgodnie z art. 55 ust. 3 ustawy o systemie
oswiaty) i plan pracy na biezacy rok szkolny. Kontrolujgcej nie przedstawiono zadnej
opinii sformutowanej przez samorzad.

Ksiega ewidencji dzieci I7 zawierata kompletne
wpisy dotyczace danych osobowych dziecka i jego rodzicéw. W przypadku duzej grupy

dzZieci
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brakowato intormacj o spetnianiu 0bowigzku rocznego przygotowania przeaszkoinego
i obowigzku szkolnego w kolejnych latach szkolnych (§ 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji — Dz. U.
z22014 5. poz. 1170 z pé2n. zm.).

W ksiedze ucznibws . L
informacje okreslone w § 6 ust. 2 w. w rozporzadzema
Skontrolowano ksiege arkuszy ocen

prawidtowo uporzadkowane, na koncu ksiegi brakowato adnotaql ok
ust. 3 w.w rozporzadzenia oraz pieczeci szkoty i podpisu dyrektora.

Ksiega zawierata

Arkusze byly
ej mowi § 16
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Sprawdzono protokdl | arkusz ,

F ' W protokotach zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami odnotowano sktad komisji, termin egzaminu, tre$¢ pytan zadanych w czesci
ustnej i ustalone oceny — uczen zdat obydwa egzaminy. Do protokotéw dotgczono
pisemne prace | brakowato informacji o odpowiedziach udzielonych w cze$ci
ustnej. Protokoly dotaczono do arkusza 3, jednak w arkuszu ocen nie
umieszczono wpisu o przeprowadzonych egzaminach poprawkowych i ich wyniku ani
daty podjecia uchwaty o promowaniu t 1 do klasy programowo wyzszej (§ 15 ust. 2
w.w rozporzgdzenia). W protokole Rady Pedagogicznej z 28 sierpnia 2015 r. zapisano,
ze rada zatwierdzita wyniki egzaminéw poprawkowych, ale nie odnotowano podjecia
uchwaty w sprawie promociji uczniow, ktérzy zdali egzaminy.

Sprawdzono dokumentacje nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez dyrektora
w roku szkolnym 2014/2015. Plan nadzoru obejmowat ewaluacje wewnetrzng w zakresie
wymagania ,Szkola wspomaga rozwoj uczniow z uwzglednieniem ich indywidualnej
sytuacji’, do kontroli zaplanowano 4 tematy: zgodno$¢ przedmiotowych systemow
oceniania z wewnatrzszkolnym systemem oceniania, prawidtowos¢ zapiséw danych
w arkuszach ocen ucznidw, sposéb dostosowania wymagar edukacyjnych do potrzeb
uczniéw i wdrazanie wnioskow z analizy wynikbw egzaminéw zewnetrznych. Terminy
kontroli okreélono w miesigcach. W czesci zatytutowanej ,Wspomaganie” nie okre$lono
zakresu wspomagania nauczycieli. Ponadto dyrektor zaplanowat obserwacje zaje¢ u 6
nauczycieli. 29 sierpnia 2014 r. dyrektor przedstawit plan nadzoru na posiedzeniu Rady
Pedagogicznej, odnotowano, Zze ,Rada Pedagogiczna zatwierdzita plan nadzoru’.
Ewaluacje wewnetrzng przeprowadzit zespot nauczycieli, opracowano raport, ktory
zawierat analize wynikéw przeprowadzonych badan (ankiety wsréd nauczycieli, uczniéw
i rodzicow, wywiad z dyrektorem), wnioski i rekomendacje do dalszej pracy. Raport
zostat przedstawiony Radzie Pedagogicznej w dniu 28.08.2015 r. Sprawozdanie
dyrektora z przeprowadzonych kontroli w niewielkim stopniu odnosito si¢ do
zaplanowanej tematyki. Byta informacia o sprawdzeniu dokumentacji przebiegu
nauczania, ale bez danych o wynikach. Informacie o przestrzeganiu zasad oceniania
przedstawili wychowawcy, podkresiono, ze byt przestrzegany tryb wystawiania ocen
klasyfikacyjnych. Informacja o prowadzeniu szkolern dla nauczycieli byta zawarta
w planie Wewnatrzszkolnego Doskonalenia Nauczycieli. Wedtug dyrektora zrealizowano
wszystkie zaplanowane szkolenia. Na koniec sprawozdania sformutowano 17 wnioskow
do dalszej pracy. Przeprowadzone obserwacje dyrektor omawia z nauczycielami, co byto
udokumentowane w arkuszach obserwacji. W planie nadzoru na rok szkolny 2015/2016
nie ma zadnego odniesienia do wnioskéw z nadzoru sprawowanego w poprzednim roku
szkolnym (§ 25 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego — Dz. U. z 2015 r. poz. 1270). Ewaluacja
wewnetrzna ma dotyczyé nabywania przez uczniow wiadomosci i umiejetnosci
okreslonych w podstawie programowej. Do kontroli zaplanowano identyczne tematy jak
w roku szkolnym 2014/2015, nie okre$lono zakresu wspomagania (§ 25 ust. 3 pkt 3 w.w
rozporzgdzenia).

Skontrolowano dwie przyktadowe karty oceny pracy nauczycieli dokonanych na wniosek
zainteresowanych. Karty oceny byly sporzadzone zgodnie z zatgcznikiem do
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2012\r. w sprawie
kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu| postepowania
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odwotawczego oraz skladu i sposobu powotywania zespolu oceniajacego (Dz. U.
z2012 r. poz. 1538).

Sprawdzono wyrywkowo dokumentacje dotyczaca realizacji przez dyrektora obowigzkéw
wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placowkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6 poz. 69 z p6Zn. zm.) Zgodnie z § 3 tego
rozporzgdzenia dyrektor dokonat kontroli zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkéw korzystania z obiektéw nalezacych do szkoty i sporzadzit protokét, ktérego
kopie w dniu 26. 08. 2015 r. przekazano organowi prowadzacemu. Szkota prowadzi
rejestr wypadkéw zgodny z zatgcznikiem nr 2 do wymienionego rozporzadzenia. Od
kwietnia 2004 r. w szkole doszto do 8 wypadkéw z udziatem ucznidw. W rejestrze przy
imieniu i nazwisku ucznia, ktéry ulegt wypadkowi nie wskazano, do ktorej klasy
uczeszczat, w miejscu przeznaczonym na opisanie udzielonej pomocy wpisano kto jej
udzielit.

Sprawdzono jeden protokét powypadkowy sporzadzony w roku szkolnym 2013/2014.
Wzér protokotu rdéznit sie od okreSlonego w zatgczniku nr 1 do cytowanego
rozporzadzenia, w szczegolnosci brakowato potwierdzenia pouczenia poszkodowanego
i jego rodzicéw o przystugujgcych prawach i potwierdzenia przekazania im protokotu.
Kontrolujgca sprawdzita jeden indywidualny program edukacyjno — terapeutyczny
opracowany na podstawie orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego w roku
szkolnym 2012/2013. W dokumencie zawarto m.in. informacje o potrzebach i deficytach
ucznia opracowang na podstawie orzeczenia, sformutowano gtéwne cele programuy,
ogblne wskazania do pracy z dzieckiem na zajgciach lekcyjnych oraz informacje
o objeciu zajeciami rewalidacyjnymi w wymiarze 2 godzin tygodniowo. Rodzic dziecka
potwierdzit podpisem zapoznanie sie z trescig IPET. W dokumencie nie opisano zakresu
i sposobu dostosowania wymagan edukacyjnych, form i okresu udzielania uczniowi
pomocy psychologiczno — pedagogicznej ani zakresu wspbtpracy z rodzicami (§ 5 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie
warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy
niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spofecznie w przedszkolach, szkotach
i oddziatach ogdlnodostepnych lub integracyjnych - Dz. U. z 2014 r. poz. 414).

W zakresie zgodnosci zatrudniania nauczycieli z rozporzadzeniem Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganych
od nauczycieli oraz okreélenia szkél i wypadkow, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli
niemajacych wyzszego wyksztatcenia lub ukoriczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1207 z p62zn. zm) skontrolowano dokumenty 6 oséb zatrudnionych
w ciggu biezgcej kadencji dyrektora. Wszyscy nowozatrudnieni nauczyciele mieli wyzsze
wyksztatcenie z przygotowaniem pedagogicznym i przygotowanie merytoryczne zgodne
z rodzajem prowadzonych zajec.

6. Whnioski i uwagi:
Dyrektor, realizujgc zadania wymienione w temacie kontroli, popetnia btedy w stosowaniu
przepiséw prawa oswiatowego.

W szczegblnosci doskonalenia wymaga wspélpraca dyrektora z orga i szkoty w celu
zapewnienia peinej realizacji ich kompetengji.

N
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W sprawowaniu nadzoru pedagogicznego nalezy zapewnié powigzanie planu nadzoru na
dany rok szkolny z wnioskami sformulowanymi w roku poprzednim oraz &ciste
odniesienie w sprawozdaniu z nadzoru do stopnia realizacji zaplanowanych zadan.

7. Zalecenia:

1) Dostosowaé statut szkoly do obowigzujacych przepiséw prawa oswiatowego
z wykorzystaniem uwag zawartych w protokole. Podstawa prawna art. 42 ust. 1
w powigzaniu z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. z2004r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.).

2) Dopuszczac programy wychowania przedszkolnego i programy ksztalcenia ogélnego
do uzytku w szkole po zasiggnigciu opinii rady pedagogicznej zgodnie z art. 22a ust.
6 cytowanej ustawy.

3) Przestrzega¢ kompetencji rady pedagogicznej wymienionych w art. 41 ust. 1 pkt 1,
pkt 2 (w odniesieniu do ucznidw, ktdérzy przystapili do egzaminéw poprawkowych)
i pkt 4 oraz ust. 2 pkt 1i 2 cytowanej ustawy.

4) Przestrzega¢ kompetencji rady rodzicow wymienionych w art. 54 ust. 2 pkt 1 i 3
cytowanej ustawy.

5) Uchwali¢ regulamin samorzadu uczniowskiego zgodnie z art. 55 ust. 3 cytowanej
ustawy.

6) Ustala¢ dodatkowe dni wolne od zaje¢ dydaktycznych zgodnie z § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 kwietnia 2002 r.
W sprawie organizacji roku szkolnego (Dz. U. z 2002 r. Nr 46, poz. 342 z p6zn. zm.)

7) W ksigdze ewidencji dzieci uzupetnié wpisy, o ktorych méwi § 4 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacii
przebiegu nauczania, dziatalnoSci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajow tej
dokumentaciji (Dz. U. poz. 1170 z pézn. zm.).

8) Na koncu ksiegi arkuszy ocen umieszczaé adnotacje zgodng z § 16 ust. 3 w.w
rozporzadzenia.

9) Wpisywaé w arkuszu ocen ucznia informacje o przeprowadzonych egzaminach
poprawkowych zgodnie z § 15 ust. 2 w.w rozporzadzenia.

10)W planie nadzoru uwzglednié wnioski z nadzoru pedagogicznego sprawowanego
w szkole w poprzednim roku szkolnym oraz zakres wspomagania nauczycieli
w realizacji ich zadan zgodnie z § 25 ust. 2 i 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U.
poz. 1270).

11) Sporzadzaé protokoty powypadkowe zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach
(Dz. U. z 2003 r. Nr 6 poz. 69 z p6zn. zm.).

12) Opracowywaé indywidualne programy edukacyjno -terapeutyczne dla uczniéw
zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r.
w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci
i miodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. poz. 1113).

Termin realizacji zalecen: 30 dni od daty otrzymania protokotu.

kontrolujgcego/ych dyrektora 3zkofy/placowki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015r. poz.1270} ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokofu”.



8. Ujawnione nieprawidiowosci w zakresie nieobjetym tematyka kontroli:

Nie dotyczy.

9. Dyrektor szkoty/placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
kontroli, moze zglosi¢ do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne,
umotywowane zastrzezenia do ustaler zawartych w protokole.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty dyrektor
szkoty, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia
zastrzezern — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest zobowigzany powiadomi¢:

1) organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzgcy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji.

Radom, dnia 22 wrze$rja 2015 .

10. Protokét podpisali: STARSZY wleTATOR

DYRE M
Malgorza Nawrot
....................... Tades ?
(dyrektor szk y/placéwkr) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokdt sporzadzono w dwéch jednobrzmiagcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placowki, w ktorej przeprowadzono kontrole, a drugi wtacza sie do akt
kontroli.

Poswiadczam odbi otokotu kontroli

(data podprs un‘mdg qz;émdyrﬂto'r; szkoly/placowki

kontrolujgcego/ych dyrektora szkply/placowki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierphia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015r. poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrekiora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokofu”.



