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Mazowiecki Kurator O$wiaty
Al Jerozolimskie 32, 00024 Warszawa

DRA.5533.150.2015.KZ

Protokét kontroli doraznej

1. Kontrole przeprowadzono w Publicznej Szkole Podstawowej Nr 3 im. Jana Dilugosza
w Radomiu, ul. Sobieskiego 12, 26 — 600 Radom, powiat m. Radom, ktérej dyrektorem
jest Pani lwona Stepien.

2. Kontrole w dniu 19 pazdziernika 2015 r. przeprowadzita Katarzyna Zaganczyk — starszy
wizytator Kuratorium O$wiaty w Warszawie Delegatura w Radomiu na podstawie
upowaznienia z dnia 15 pazdziernika 2015 r. nr DRA.5533.150.2015.KZ wydanego przez
Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

Kontrole odnotowano w ksigdze kontroli szkoly pod numerem 140.
Kontrole dorazng przeprowadzono w zwigzku ze stwierdzonymi w trakcie pracy zespotu
oceniajacego uchybieniami w procedurze oceniania pracy nauczyciela

3. Tematyka kontroli:
,Przestrzeganie przepiséw dotyczacych oceniania pracy nauczyciela okresionych
w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191
z pézn. zm.) oraz rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia
2012 r. w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu
postepowania odwotawczego oraz sktadu i sposobu powolywania zespotu
oceniajacego (Dz. U. z 2012 r. poz. 1538)".
4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe Z wicedyrektorami szkoly — pania Ewa
Drabik i panig Joanng Rutkg oraz dokonano analizy nastepujacej dokumentaciji:
¢ Regulaminu Oceniania Pracy Nauczycieli w PSP Nr 3 im. J. Diugosza w Radomiu
z dnia 8 grudnia 2006 r.,
e Regulaminu Oceniania Pracy Nauczycieli w PSP Nr 3 im. J. Dlugosza w Radomiu
z dnia 16 kwietnia 2013 r. wraz ze szczegétowymi kryteriami oceniania pracy
nauczyciela,
e Teczki akt osobowych nauczycieli:

e Projekt « )
5. Opis ustalonego stanu raxtyczilegu, w ity wawnione nieprawidtowosci.

Kontrole przeprowadzono pod nieobecnoéé pani dyrektor Iwony Stepien -
w obecnosci pani Ewy Drabik i pani Joanny Rutki.

Regulamin oceniania pracy nauczyciela w Publicznej Szkole Podstawowej Nr 3
im. Jana Diugosza w Radomiu obowij;uje od 16 kwietnia 2013 r. (Zarzadzenie
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Nr 3/2013 Dyrektora PSP Nr 3 im. Jana Diugosza w Radomiu z dnia 16 kwietnia 2013 r.).
Poprzedni Regulamin oceniania pracy nauczyciela w Publicznej Szkole Podstawowej Nr 3
im. Jana Dlugosza w Radomiu obowigzywat od 8 grudnia 2006 r. (Zarzadzenie
Nr 18/2006 Dyrektora PSP Nr 3 im. Jana Dlugosza w Radomiu z dnia 8 grudnia 2006 r.).
Ww. regulaminy zawierajg zapisy zgodne z przepisami dotyczacymi oceniania pracy
nauczyciela okreslonymi w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela —
Rozdziat 2 Obowiazki nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191 z pdzn. zm.) oraz
rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie
kryteriow i trybu dokonywania oceny prdcy nauczyciela, trybu postgpowania
odwolawczego oraz skiadu i sposobu powolywania zespotu oceniajacego (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1538).

W roku szkolnym 2014/2015 pani dyrektor dokonata ocen pracy 12 nauczycieli: ._...

\ o . Jedenascie ocen pracy uuruiiaiiv
z inicjatywy dyrektora a jedna na wniosek nauczyciela (— . Informacje
o przewidywanych w roku szkolnym 2014/2015 ocenach pracy nauczycieli pani dyrektor
przekazata na posiedzeniu rady pedagogicznej w dniu 8 wrzesnia 2014 roku, w trakcie
przedstawiana planu nadzoru pedagogicznego (pkt 13 protokotu z posiedzenia Rady
Pedagogicznej Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 3 w Radomiu). Zaden z jedenastu ww.
nauczycieli nie zostat powiadomiony przez dyrektora na pismie o0 zamiarze dokonania
jego oceny pracy, co jest niezgodne z § 3. ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 21 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1538). Ocena pracy '

zostata dokonana w okresie nie diuzszym niz 3 miesigce od dnia ziozenia
wniosku (data zfozenia wniosku: 27.04.2015r., data dokonania oceny: 28.05.2015r.).
W roku szkolnym 2013/2014 dokonann ~ran nracy O nalczvcieli -

Zaden z dziewieciu ww. nauczycieli nie zostat
powiadomiony na pismie (co najmniej na miesigc) o decyzji w sprawie dokonania jego
oceny pracy. Wéréd dwudziestu jeden ocen pracy nauczycieli dokonanych w latach
2013/2014 i 2014/2015 - dwadzie$cia to oceny wyrézniajace i jedna ocena dobra
(p. )-

W trakcie kontroli nie przedstawiono projektow ocen pracy Www. nauczycieli.
Nauczyciele nie sa zapoznawani z projektami ocen pracy, a jedynie z uzasadnieniami do
ocen w celu weryfikacji zawartych tam informacji na temat realizowanych przez nich
programoéw, przedsigwziec. Z wyjasnien pani Joanny Rutki i pani Ewy Drabik wynika, iz
w kompetencjach wicedyrektorow pozostaje zebranie i opracowanie informadji na temat
pracy nauczyciela (klas | — lll lub IV - VI) oraz przygotowanie projektu oceny pracy
nauczyciela bez stwierdzenia uogdiniajacego, o ktérym mowa w art. 6a ust. 4 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191 z pb6zn. zm.).
Podczas kontroli analizie poddano wiec projekt oceny pracy |
przestany do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny w zwigzku z powotaniem
zespolu oceniajagcego do rozpatrzenia odwotania od ustalonej oceny pracy

i . Projekt oceny pracy | nie zawiera daty jego
przygotowania, podpisu osoby oceniajacej prace nauczyciela oraz stwierdzenia
uogdliniajacego, o ktérym mowa w art. 6a ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz.191 2 pézn. zm.). Ww. projekt oceny w pkt 14. zawiera
pouczenie adekwatne do Zapoznawania naquczyciela Z ocena a hie projektem oceny (brak .
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informacji o mozliwo$ci wniesienia na pismie przez nauczyciela uwag do projektu oceny
w terminie 3 dni od dnia zapoznania sie z ww. dokumentem), co jest niezgodne z § 5. ust.
1. rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie
kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postgpowania
odwotawczego oraz sktadu i sposobu powolywania zespotu oceniajacego (Dz. U. z 2012
r. poz.1538). Ponadto brak potwierdzenia faktu zapoznania ocenianego nauczyciela
z projektem jego oceny. Nalezy podkresli¢, iz dokument uznany przez panig dyrektor jako
projekt oceny formalnie nim nie jest, gdyz zawiera btedy i uchybienia.

W uzasadnieniach ustalonych ocen pracy ww. nauczycieli nie odniesiono sie do
wszystkich wymagan zawartych w § 2. ust. 8. rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania oceny pracy
nauczyciela, trybu postgpowania odwotawczego oraz sktadu i sposobu powolywania
zespolu oceniajacego (Dz. U.z 2012 . poz.1538), ktérych spetnianie podlega ocenie.

6. Wnioski i uwagi:

Pani Dyrektor corocznie dokonuje od kilku do kilkunastu ocen pracy nauczycieli.
Regulamin oceniania pracy nauczyciela w Publicznej Szkole Podstawowej Nr 3 im. Jana
Diugosza w Radomiu opracowany zostat zgodnie z przepisami prawa o$wiatowego.
Zawiera zasady dokonywania oceny pracy nauczyciela wraz ze szczegélowymi
kryteriami. W praktyce nie przestrzegane s3 zapisy ww. regulaminu w zakresie
powiadamiania nauczyciela na pismie o zamiarze dokonania jego oceny pracy oraz
zapoznawania go z projektem oceny. W uzasadnieniach ustalonych ocen pracy
nauczycieli brak zapisow odnoszacych sig do wszystkich wymagan okreélonych
W przepisach prawa oraz ww. regulaminie.

7. Zalecenia:

1) Powiadamiaé pisemnie nauczyciela o zamiarze dokonania oceny jego pracy zgodnie
z § 3. ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2012 r.
w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania
odwolawczego oraz sktadu i sposobu powolywania zespotu oceniajgcego (Dz. U.
2 2012 r. poz. 1538). Termin realizacji — 30 dni.

2) Bezwzglednie przestrzegac obowigzku zapoznania nauczyciela z pisemnym
projektem oceny zgodnie z § 5. ust. 1. rozporzadzenia Ministra Edukacii Narodowej
z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania oceny pracy
nauczyciela, trybu postepowania odwotawczego oraz sktadu i sposobu powotywania
zespolu oceniajacego (Dz. U. 2 2012r. poz.1538). Termin realizacji — 30 dni.

3) W uzasadnieniach ocen pracy nauczycieli uwzglednia¢ w szczegdlnosci wymagania
zawarte w § 2. ust. 8. rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia
2012 r. w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu
postepowania odwotawczego oraz sktadu i sposobu powolywania zespoiu
oceniajgcego (Dz. U. 2 2012 . poz.1538). Termin realizacji — 30 dni.

8. Dyrektor szkoty lub placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
kontroli, moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne,
umotywowane zastrzezenia do ustalen zawgrtych w protokole kontroli.
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Dyrektor, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, jest obowigzany powiadomi¢
organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen zgodnie z art. 33
pkt 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2004r. Nr 256,
poz. 2572 z pdzn. zm.) oraz organ prowadzacy szkote lub placowke o otrzymanych
zaleceniach oraz sposobie ich realizacji.
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DYREKTOR SZKOLY K

............;ngr.jm,.lu;é‘a.stepjerj... .................................... Cedereeiresdanaana
(dyrektor szkoly/placéwki) (przeprowadzajgcy kontrolg)

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placowki, w ktorej przeprowadzono kontrole, a drugi wtacza si¢ do akt
kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli

DYREKTOUR SZKOLY

......................................................................

(data, podpis i imienna pieczec¢ dyrektora szkoly/placowki

Radom, dnia 26 pazdziernika 2015 r.
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