Kuratorium Oswiaty

w Warszawie
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.14.2018.MJ Warszawa, dn. 28 maja 2018 r.

Protokot kontroli

1. Nazwa szkoty: Zespét Szkét Agrotechnicznych w Minsku Mazowieckim.
Adres szkoty/placéwki: ul. Budowlana 4, 05-300 Minsk Mazowiecki.
Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Matgorzata Podstawka.
2. Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator O$wiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imiona i nazwiska kontrolujgcych: Bozena Rogozinska, Michat Jedrzejewski
Upowaznienia nr KPU.5533.14.2018.MJ z dnia 14 maja 2018 r.
3. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyty sie
czynnosci kontroli w szkole 17 maja 2018 r. (jeden dzien).
Tematyka kontroli: Przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia oraz upowszechnianie
wiedzy o tych prawach.
Kontrole przeprowadzono w zwigzku z pismem pani Krystyny Pawtowicz Posta na
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ktére wptyneto do Kuratorium Oswiaty w Warszawie
11 maja 2018 r.
4. W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:
— przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty,
— przeprowadzono rozmowe
zawodowych,
— przeprowadzono ankiete wsrdd 236 uczniéw klas | — Il technikum i branzowej
szkoty | stopnia.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci, uwagi
i wnioski:
W trakcie kontroli dyrektor zespotu szkét Pani Matgorzata Podstawka o$wiadczyta,
ze dyskusje na temat reformy systemu edukacji miaty miejsce dwa lata temu, ale byty
one prowadzone w gronie nauczycieli i nie miaty charakteru formalnego.
Zdecydowanie stwierdzita, ze uczniowie nie uczestniczyli w dyskusjach. Pani dyrektor
o$wiadczyta, ze na terenie szkoty nikt nie zbierat wéréd ucznidow podpiséw pod
zadnym protestem, ani nikt nie zwracat sie do dyrektora szkoty z takg inicjatywg. Jest
zaskoczona zarzutami w ww. zakresie, gdyz nikt nie zgtaszat uwag dotyczgcych tego
zagadnienia.
Z wyjasnien dyrektora wynika, ze Regulamin rady pedagogicznej nie zawiera zapiséw
dotyczacych etyki zawodu nauczyciela. Tematyka ta znalazta sie w zatgczniku

do zarzadzenia dyrektora szkoty Nr 1298/12/12 z dnia 20 grudnia 2 r. i byta
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poruszana na szkoleniowych zebraniach rady pedagogicznej w dniach 20 grudnia
2012 r. oraz 22 stycznia 2013 r. W sierpniu 2017 r. nauczyciele uczestniczyli
w szkoleniu: ,Nauczyciel jako osoba petnigca funkcje publiczng — czyli co o swoich
prawach nauczyciel wiedzie¢ powinien”. Szkolenie przeprowadzit przedstawiciel
kancelarii prawnej.

Oswiadczyta, ze nikogo do tego nie namawiata, ani nikomu nie zlecata zbierania
podpiséw.
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oswiadczyta, ze nikogo nie namawiata do podpisywania jakichkolwiek petycji, rowniez

nikomu nie polecata zbierania podpiséw pod petycjg. Oswiadczyta, ze nie wie nic na
temat zbierania podpiséw przez kogokolwiek na terenie szkoty.

W trakcie kontroli przeprowadzono ankiete wérdéd uczniow technikum i branzowe;j
szkoty | stopnia. Ankiete wypetnito 236 ucznidw. 234 stwierdzito, ze nikt ich nie
namawiat do podpisywania si¢ pod protestem przeciwko reformie systemu edukacji
ani pod zadnym innym protestem ani, ze tez ich nie namawiat do zbierania podpiséw
pod petycjami.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz uptyw czasu od zdarzen nalezy stwierdzi¢,
ze wyniki kontroli nie potwierdzajg, iz w Zespole Szkdt Agrotechnicznych w Minsku

Mazowieckim uczniowie poddawani byli aktywnej agitacji politycznej
— HOQ'Y si¢

zdarzy¢ pojedyncze przypadki podpisania list zwigzanych z protestem przeciwko
reformie systemu edukacji lezacych w gabinecie pedagoga szkolnego przez kilkoro
(5-6) petnoletnich uczniéw z ich wiasnej inicjatywy.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze w trakcie kontroli uczniowie odpowiadajgc
w ankiecie na pytanie o ich znajomo$¢ praw i obowigzkéw ucznia wynikajgcych
ze statutu szkoty na 236 ankietowanych 66 (28%) udzielito odpowiedzi negatywne;.
Powyzsze powinno zwréci¢ uwage dyrekcji szkoty na konieczno$é szerszego
i bardziej skutecznego zapoznawania uczniow ze statutem szkoty, szczegdlnie
w zakresie praw i obowigzkoéw ucznia.

6. Zalecenia
Nie wydano.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017r.
W sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U%bim;/. poz. 1658) dyrektor szkﬁb placéwki,
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w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzoér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.
Jednoczeénie informuje, iz zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
o$wiatowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 59 ze zm.) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od
dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany
powiadomi¢:

1) organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placowke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizacji.

Warszawa, 28 maja 2018 .
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Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placowki, a drugi wiacza sie do akt kontroli.

Podpis dyrektora szkoty

Data, podpis dyrektora szkoty lub placowki
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