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Mazowiecki Kurator Oéwiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DCI.5533.117.2015.SBD

Protokét kontroli nieprzewidzianej w Planie Nadzoru Pedagogicznego
Mazowieckiego Kuratora Oswiaty na rok szkolny 2015/2016

1. Kontrole przeprowadzono w Gimnazjum Nr 2 im. Zjednoczonej Europy w Miejskim
Zespole Szkét Nr 1 w Ciechanowie, ul. Powstaricow Wielkopolskich 1,
06-400 Ciechanoéw, ktorego dyrektorem jest Pan Dariusz Mosakowski.

2. Kontrole w dniu 15 pazdziernika 2015 roku przeprowadzita Daniela Szczepkowska-Bluj -
starszy wizytator Kuratorium Os$wiaty w Warszawie Delegatura w Ciechanowie, 06-400
Ciechandw, ul. Ksiedza Piotra Sciegiennego 9, na podstawie upowaznienia z dnia
13 pazdziernika 2015 roku nr DCI1.5533.117.2015.SBD wydanego przez Mazowieckiego
Kuratora Oswiaty.

3. Tematyka kontrolii ,Nadzér dyrektora szkoly nad przestrzeganiem przez
nauczycieli praw dziecka i ucznia”.

4. W ftrakcie kontroli doraznej przeprowadzono rozmowe 2z dyrektorem szkoly,
wicedyrektorem, wychowawcg klasy llib oraz dokonano analizy nasigpujacej
dokumentac;ji:

a) Statutu Gimnazjum Nr 2 im. Zjednoczonej Europy, w czesci okreslajace;:

e prawa ucznia (art. 43),

¢ obowigzki ucznia (art. 44),

e nagrody i kary (art.45),

o wewnagtrzszkolny system oceniania — rozdziat IX.

b) Szkolnego Programu Wychowawczego i Szkolnego Programu Profilaktyki,

¢) planu nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoty na rok szkolny 2014/15 1 2015/2016,

d) sprawozdania z nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoty za rok szkolny 2014/15,

e) przedmiotowego systemu oceniania z geografii,

f) dziennika zajeé lekcyjnych klasy Ilb - rok szkolny 2014/15,

g) pisemnych informacji sporzgdzonych przez dyrektora zespolu, nauczyciela geografii,
wychowawce klasy llb, pedagoga i psychologa szkolnego,

h} rejestru skarg i wnioskdw.

Przeprowadzono takze badanie ankietowe uczniéw klasy Illb (klasa do ktdrej uczeszcza
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Kontrole doraZzng przeprowadzono w zwigzku z pismem

Gimnazjum Nr 2 im. Zjednoczonej Europy w Miejskim Zespole
Szkét Nr 1 w Ciechanowie w sprawie nieprzestrzegania praw dziecka i ucznia przez
hauczycielke

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidlowosci.

W dniu 25 maja 2015 roku do wiadomosci Kuratorium Oséwiaty w Warszawie Delegatura

w Ciechanowie wplyneto pismo pani Gimnazjum
Nr 2 w Ciechanowie.
Na potrzeby rozpatrzenia kwestii poruszonych przez zwrécono sie do

dyrektora Miejskiego Zespoiu Szkdt Nr 1 w Ciechanowie o udzielenie informacji o podjetych
dziataniach wyjasniajacych sformulowane zarzuty. Z informacii przestanej przez dyrektora
wynika, ze podjat on szereg dziatan, ktére mialy na celu rozwigzanie zgtoszonych probleméw:.
Qdbyt m. in. spotkania w obecnosci pedagoga z uczennica, jej matka,

i wychowawcg klasy; pozyskat pisemne opinie od wychowawcy klasy, pedagoga szkolnego
| wicedyrektora zespotu sprawujgcego nadzér pedagogiczny nad pracg gimnazjum; dokonat
analizy zapiséw Statutu Gimnazjum w zakresie wewnatrzszkolnego systemu oceniania oraz
przedmiotowego systemu oceniania z . przeprowadzit badanie ankietowe wéréd
ucznidw klasy lib i jej rodzicow. Efektem tych dziatan byto sformutowanie wnioskow i zalecen
do dalszej pracy nauczycielce geografii.

W celu ustalenia zasadnosci podniesionych zarzutéw przez T w dniu
15 pazdziernika 2015 r. przeprowadzono kontrole dorazna dotyczgca nadzoru dyrektora szkoly
nad przestrzeganiem przez nauczycieli praw dziecka i ucznia.

Na podstawie czynnosci kontrolnych ustalono, Ze Statut Gimnazjum Nr 2 im. Zjednoczonej
Europy w Ciechanowie zawiera prawa i obowigzki uczniéw oraz katalog kar i nagréd. Opisano
tez procedure postepowania w przypadku naruszenia praw ucznia.

Z wyjasnien dyrekiora wynika, ze w gimnazjum od 1 wrzesnia 2014 roku dziata Szkolny
Rzecznik Praw Ucznia, ktory jest zarazem opiekunem Samorzadu Uczniowskiego.

Program Wychowawczy i Program Profilaktyki zawierajg zadania w zakresie przestrzegania
praw ucznia i dziecka. Dotyczg one m. in wspierania ucznia w poszukiwaniu pozytywnych
wartosci; propagowanie Kkultury osobistej i kultury stowa w relacjach miedzyludzkich;
organizowanie  zaje¢  profilaktycznych, warsztatéw psychologiczno-pedagogicznych;
umacnianie zachowan aserytywnych oraz postaw tolerancyjnych z poszanowaniem praw
cztowieka, dziecka, ucznia. Podstawg do ustalenia celéw i zadar byta diagnoza potrzeb
Srodowiska szkolnego.

Plan nadzoru pedagogicznego obejmuje wymagane prawem wszystkie formy nadzoru
prowadzone przez dyrektora.

Dyrektor zespotu, dwa razy w roku, przedstawia radzie pedagogicznej wnioski ze
sprawowanego nadzoru pedagogicznego. W sprawozdaniu za rok szkolny 2014/2015 odniést
si¢ do wszystkich form nadzoru, w tym do wynikéw ewaluacji wewnetrznej, kontroli
przestrzegania prawa przez nauczycieli, wspomagania nauczycieli. W sprawozdaniu znajduje
si¢ odniesienie do realizacji planéw pracy wychowawczej. Na tej podstawie ustalit wnioski do
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pracy w nowym roku szkolnym, w tym kierowane do nauczycieli przedmiotéw, wychowawcow
klas, zespotow nauczycielskich.

W roku szkolnym 2014/2015 wicedyrektor przeprowadzit obserwacje zaje¢ geografii w klasie
llc. Arkusz obserwacji zajeé bez uwag i zalecen.

Ustalono, ze w dokumentacji szkoty znajdujg sie dwie opinie nr wydane
przez Poradnie Psychologiczno - Pedagogiczng w Ciechanowie w sprawie dostosowania
wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb uczennicy ze specyficznymi trudnosciami
W uczeniu si¢ oraz wydana przez Specjalistyczny Szpital
Wojewodzki w Ciechanowie - Poradnie Psychologiczng dla Dzieci. Zalecane formy pomocy
psychclogiczno-pedagogicznej to m. in:

1) dostosowanie wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb psychofizycznych
uczennicy ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu sie (podane przykiady z jezyka
poiskiego, przyrody, jezykéw obcychy,

2) udziat w zajeciach korekcyjno-kompensacyjnych usprawniajgcych zaburzone funkcije,

3) zwolnienie z nauki drugiego jezyka obcego,

4) zajecia dydaktyczno - wyréwnawcze.

Z przegladu dziennika zajeé lekcyjnych klasy llb za rok szkolny 2014/2015 wynika, ze

uczennica uzyskata w klasie llb z postepdw w nauce srednig ocen 2.23.
Zachowanie ustalono jako poprawne. Z na | pétrocze roku szkolnego 2014/2015
otrzymala nastepujace oceny czastkowe: 2, 1, 1/2, 1/2. Na ich podstawie nauczycielka
wystawita srédroczng ocene klasyfikacyjng W Il semestirze uczennica

otrzymata nastepujace oceny czastkowe: 2, 2, 1, 1, 12, 1M1, 3, ++++
Nauczycielka na koniec roku szkolnego wystawita uczennicy roczng ocene klasyfikacyjng
Analiza ocen wskazuje, ze nauczyciel stosuje rézne formy oceniania oraz
umozliwia poprawe sprawdzianéw i prac kiasowych (np. 1/2). Wewnatrzszkolny System
Oceniania jak i przedmiotowy systemem oceniania z nie zawiera zapisu dotyczacego
stosowania pluséw Iub minuséw i nie powinny byé one zapisywane w dzienniku zajeé
iekcyjnych.
Natomiast zapisy przedmiotowego systemu oceniania wskazuja, Zze ocenie podlegajg
nastepujgce formy aktywnodci ucznia; wypowiedzi ustne, wypowiedzi pisemne, aktywnosé
i praca na lekcji, podstawowe umigjetnoéci praktyczne, praca domowa, aktywno$é obejmujgca
prezentowanie wynikow swojej pracy w réznej formie. Wobec powyzszego nauczyciel za
dodatkowe prace (4 plusy) powinien zgodnie z przedmiotowym systemem oceniania wstawi¢
oceng za jedng z wymienionych form aktywnosci ucznia. Ocena miataby charakter motywujgcy
i zachecajgcy do dalszej pracy. Nauczycielka nie uwzglednita ww. formy oceniania.

Kontrolujgcy nie potrafit jednoznacznie stwierdzié, czy nauczyciel respektuje
wskazania poradni psychologiczno-pedagogicznej dotyczace dostosowania wymagan
edukacyjnych do indywidualnych potrzeb psychofizycznych uczennicy ze specyficznymi
trudnosciami w uczeniu sie. Przedstawiona przez dyrektora zespotu ,Analiza samodzielnych
prac w roku szkolnym 2014/2015”" przygotowana przez panig

nie umozliwita potwierdzenia o respektowaniu wskazan poradni, gdyz
brakowaio prac pisemnych innych uczniéw w celu dokonania poréwnania (sprawdziany i prace
klasowe przechowywane sg przez rok szkolny). Nauczyciel w opracowanym materiale wyjasnit,
Ze uczniowie z opiniami z poradni na sprawdzianach i innych typach prac samodzielnych mieli

zmniejszong liczbe zadan do wykonania. Poza tym, kazdy uczen na wiasng prosbe, jesli
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zachodzita taka potrzeba miat prawo przedtuzenia pisania pracy w czasie przerwy. Aktualnie
nauczyciel przebywa na rocznym urlopie zdrowotnym,

Stwierdzono, ze w ubiegtym roku szkoinym uczestniczyta w zajeciach dydaktyczno -
wyréwnawczych z geografii, jezyka polskiego, chemii, fizyki.

Szkota nie zorganizowata dla uczennicy zajeé korekcyjno — kompensacyjnych usprawniajacych
zaburzone funkcje.

Z przegladu dziennika zajeé lekcyjnych klasy llb za rok szkolny 2014/2015 wynika, ze
uczennica opuscita 102 godziny, w tym usprawiedliwionych 81, nieusprawiedliwionych 21,
9 spoznien, uczestniczyta we wszystkich zebraniach organizowanych przez
szkotg (w roku szkolnym 2014/2015 odbyiy sie 4 zebrania).

Z oswiadczenia pedagoga szkolnego z dnia 28 maja 2015 r. wynika, ze nie byto sygnatéw od
o atmosferze panujacej w czasie zajeé

Z wypowiedzi ustnej oraz informacji pisemnej przygotowanej przez wychowawce klasy ilb
(aktualnie Illb) wynika, ze zaréwno uczniowie jak i ich rodzice poruszali temat lekgji

moéwili, ze ,panuje na nich stresujgca atmosfera, atmosfera dyscypliny, ciezkiej pracy, nie ma
rozméw”. Rodzice dodali, Ze uczniom bardzo trudno zdobyé wysokie oceny z klaséwek czy
kartkowek. Zgtaszali tez, ze niedopuszczalna jest forma, w jakiej rodzic musi usprawiedliwiaé
hieobecno$¢ ucznia na pracy klasowej z - (usprawiedliwienie osobiste przez rodzica).
Wychowawca wszystkie uwagi zgloszone przez rodzicow przekazat nauczycielowi

zgodnie z ich prosba. Uwagi nie zostaly przekazane pedagogowi i psychologowi szkolnemu
w celu uzyskania pomocy i rozwigzania zgtoszonych probieméw.

Powyzsze informacje potwierdza tez analiza ankiet przeprowadzonych przez dyrektora zespotu
wsréd uczniéw klasy lib (27 oséby) i ich rodzicow (17 oséb). Zaréwno uczniowie jak ich rodzice
wskazali w ankietach, ze atmosfera panujgca na lekcjach im nie odpowiada,
uczniowie niechetnie przychodza na lekcje i bojg sie na lekcji zadawaé pytan.

Dyrektor szkoly podjat dziatania majace na celu podniesienie kompetencji wychowawczych
nauczycieli. Odbyty si¢ warsztaty dotyczace np. Zaburzen lekowych u dzieci i miodziezy,
Zaburzen depresyjnych u dzieci i mtodziezy, Odpowiedzialnosci etycznej i prawnej nauczyciela.
Szkolenia prowadzone byly przez instytucje zewnetrzne.

Dyrektor prowadzi rejestr skarg i wnioskéw. Z analizy rejestru wynika, ze wczesniej nie bylo
skarg na nauczycielke

Kwestie dotyczace sytuacji wychowawczej w szkole, ktérych nie udato sie stwierdzié w toku
postgpowania wyjasniajgcego, bedg monitorowane w ramach nadzoru pedagogicznego
w biezgcym roku szkolnym.

Procedury wyjasniajgce poszerzono o diagnoze uczhiéw dotyczaca znajomosci
i przestrzegania praw dziecka i ucznia. Z analizy ankiet przeprowadzonych przez
kontrolujacego wynika, ze:

*zgodnie z § 17 wust 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji MNarodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
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® Znaczna wiekszo$¢ ankietowanych ucznibw (40 z 41) twierdzi, ze nauczyciele
rozmawiali z nimi o ich prawach i obowigzkach, 1 uczen byt przeciwnego zdania.

® Mimo powszechnej deklaracji, dotyczacej znajomosci praw dziecka i ucznia,
gimnazjalisci nie potrafili poda¢ przyktadéw praw jakie im przystuguja. Powyzsze
wskazuje na niewystarczajgca edukacje ucznidw w zakresie praw ucznia, dziecka.

® Uczniowie wiedzg, gdzie sg zapisane prawa i obowigzki ucznia, wiedza tez gdzie moga
je znalez¢, aby moc je sobie przypomniet.

® Gimnazjalisci rozmawiajg z nauczycielami o swoich prawach i obowigzkach. Najczesciej
rozmowy odbywaja sie na godzinach do dyspozycji wychowawcy klasowego i lekcjach
wiedzy o spoteczefistwie.

® W opinii ankietowanych 32 z 41 zdarzajg sie sytuacje, kiedy uczniowie nie respektujg
zasad wynikajacych z obowiazkdéw ucznia, np. nie przychodzg na sprawdziany, prace
klasowe; nie odrabiajg pracy domowej; opuszczajg zajecia; uzywaja telefondw
komorkowych na lekcjach; nie szanujg nauczycieli; uzywajg wobec nich wulgarnego
jezyka. Reakcja nauczycieli na powyzsze sytuacje jest upominanie ucznidw, wpisywanie
uwag, odsylanie do dyrektora lub pedagoga, podnoszenie gtosu, denerwowanie sie,
wymys$lanie kary.

® 32 z 41 uczniow wskazalo w ankietach, ze nauczyciele przestrzegajg ich praw, 9 oséb
bylo przeciwnego zdania. Jako przyktady podali przetrzymywanie kartkéwek i prac
klasowych.

® Zdarza sig, Zze nauczyciele uzywajg takich stéw, ktérych celem jest o$mieszenie
dziecka, takiej odpowiedzi udzielito 14 z 41 ucznidw podajac przyktady ,$mierdziuchy,
stodka idiotka, lump, nic nie umiesz”, 27 ucznidw uwaza, ze nauczyciele nie oémieszaja
ucznidw.

® Znaczna wigkszo8¢ ucznidw 39 z 41 uwaza, Ze nauczyciele przy innych uczniach nie
komentuja ich spraw rodzinnych i osobistych.

® Wedtug 28 uczniow nauczyciel nie nagrywat odpowiedzi kolezanek uzywajac
dyktafonu i nie prosit innych uczniéw o pozostanie przy odpowiedzi jako swiadkow;
pozostali uczniowie (13 z 41) potwierdzili powyzszy zarzut.

® Wigkszos¢ ucznidw 35 z 41 uwaza, ze w szkole przed lekcjami | w czasie przerw czuje
si¢ bezpiecznie, pozostali uczniowie stwierdzili, ze odczuwajg stres przed lekcjg

® Wszyscy uczniowie odpowiedzieli, Ze nauczyciele informowali ich o swoich
wymaganiach na poszczegoélne oceny klasyfikacyjne. Ponadto nauczyciele uzasadniajg
oceng, ktorg ustalili na okres lub na koniec roku szkolnego.

® Wedtug 39 z 41 ucznidw ich wyglad nie ma wplywu na to, jakg utrzymujg ocene
z przedmiotu, 2 osoby sg przeciwnego zdania.

® Uczniowie mogg przekazywaé nauczycielom wiasne opinie o sprawach dotyczacych
zycia szkoty, tak uwaza 34 z 41 uczniéw; pozostali sa przeciwnego zdania.

® Uczniowie ze swoich klopotdw najczesciej zwierzajg sie dyrektorowi, wychowawcy,
trenerowi, pedagogowi, tak uwaza 27 z 41 ucznidw, 12 ucznidéw nie zwierza sie nikomu,
2 ucznidw nie udzielito odpowiedzi.

Whioski i uwagi:

1) W szkole funkcjonuje statut, program wychowawczy, program profilaktyki. Dokumenty te
stanowig prawo szkolne i zawieraja katalog praw ucznia i dzieckd. Podstawa do
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2)

3)

4)

°)

6)

7)

8)

9)

Dyrektor zespotu, dwa razy w roku, przedstawia radzie pedagogicznej wnioski ze
sprawowanego nadzoru pedagogicznego. Na tej podstawie ustalono wnioski do pracy
w nowym roku szkolnym, w tym kierowane do nauczycieli przedmiotow, wychowawcow
klas, zespotéw nauczycielskich.

Plan nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2015/16 zawiera wszystkie wymagane
przepisami prawa formy nadzoru. Istotnym elementem sprawowanego nadzoru jest
m. in. przestrzeganie praw ucznia i dziecka.

Nadzér pedagogiczny dyrektora szkoly w zakresie realizacji procesu wychowawczego
ma znamiona systematycznosci. Zapewnia wsparcie nauczycielom w celu podniesienia
kompetencji wychowawczych.,

Szkota prowadzi dziatania w zakresie upowszechniania wiedzy o prawach ucznia
i dziecka. Jednak edukacja uczniéw w zakresie ich praw jest niepetna, na co wskazuje
fakt, ze tylko nieliczni uczniowie potrafig podaé pojedyncze przyktady praw ucznia.

Upowszechnianie praw dziecka i ucznia odbywa sie przede wszystkim na godzinach do
dyspozycji wychowawcy klasowego, wiedzy o spofeczenstwie oraz popularyzowane sg
na gazetkach $ciennych.

Prawa ucznia zapisane w Statucie szkoly nie sg respektowané przez wszystkich
nauczycieli. Dotyczy to prawa w zakresie poszanowania godno$ci osobistej ucznia.

Szkota nie  zorganizowata uczennicy zajed korekcyjno-kompénsacyjnych
usprawniajacych zaburzone funkcie zgodnie z zaleceniami poradni psycholegiczno-
pedagogicznej.

Nauczyciel nie przestrzega zapisow wewnatrzszkolnego systemu oceniania
poprzez wpisywanie w dzienniku zajec¢ lekcyjnych ,+” lub -'.

10) Wigkszos¢ ankietowanych uczniow 35 z 41 czuje sie w szkole bezpiecznie; pozostali

1)

2)

gimnazjaliéci odczuwajg stres przed lekcja

Zalecenia:

Pomoc psychologiczno-pedagogiczng organizowaé w oparciu 0 rozpoznane potrzeby
i mozliwosci psychofizyczne ucznibw oraz zalecenia poradni. Jej formy i zakres
dostosowaé do indywidualnych potrzeb ucznia.

Podstawa prawna; § 3, 5, 7 ust. 1, 19 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30
kwietnia 2013 r. w sprawie udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w
publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. . z 2013 r. poz. 532)

Termin realizacji zalecenia: 15 dni od otrzymania zalecenia

Wzmocni¢ nadzér dyrektora szkoly nad realizacjg zadarn powierzonych nauczycielom
zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela.

Podstawa prawna: art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.
U. 22014 r poz. 191 z péZ zm.)

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacii Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
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stronie protokofu”.



5. Ujawnione nieprawidiowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli: nie stwierdzono.

Dyrektor szkoty/placéwki ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty w ciggu 7 dni
roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do
ustalen zawartych w protokole.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie realizacji zalecen w terminie 30 dni od dnia ich
otrzymania (Podstawa prawne: art. 33 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 19991 r.
o systemie o$wiaty — Dz. U. z 2004 r. Nr 258, poz. 2572 ze zm.)

Protokét podpisali:

STARSZY/Z/%EFATQR

.............. Daniela Szczephomsha-Bluy......

(dyrektor szkoly/placowki) (przeprowadzajacy konfrole)

Protokét sporzgdzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje dyrektor
szkoty/placowki, w ktérej przeprowadzono kontrolg, a drugi wigcza sie do akt kontroli.
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Ciechanow, dnia 22 pazdziernika 2015 r.

kontrolujacego/vch dyrekiora SzKofy/placowki

*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 27 sierpnia 2015 roku

w sprawie nadzoru pedagogicznego {Dz. U. 2015, poz. 1270} ,parafy kontrolujacego i dyrektaora szkoly lub placéwki na kazdef
stronie protokofu”.




kontrolufacegosych dyrektora szkofy/placéwki

*zgodnie z § 14 ust 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 7 pazdziernika 2009 roku

w sprawle nadzoru pedagogicznego (Dz. U
stronie profokofu™.

- nr 168,p0z.1324) . parafy kontrolujgcego i dyrekfora szkoly lub placéwki na kazdej

s



