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Protoké! kontroli

. Nazwa szkoly: Szkota Podstawowa w Zespole Szkét Ogéinoksztalcacych

w Bulkowie
Adres szkoty: 09-454 Bulkowo, ul. Szkolna 2
Imig i nazwisko dyrektora: Marta Szumska

Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Kontrole przeprowadzity:
~ Stefania Pastuszko Zastepca Dyrektora Delegatury w Plocku na podstawie
upowaznienia nr DPL.5533.66.2015.BK z dnia 13 listopada 2015 r. ;
—~ Barbara Kubacka st. wizytator Delegatury w Plocku na podstawie upowaznienia
nr DPt.5533.66.2015.BK z dnia 13 listopada 2015 r.

Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli: 13 listopada 2015 r.

Tematyka kontroli:

Zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania
i opieki wynikajacych z art. 33 ust. 2 pkt 7 ustawy o systemie oswiaty.

Kontrola dotyczyta zbadania czy szkota zapewnia uczniom bezpieczne i higieniczne warunki
nauki, wychowania i opieki. Zostata przeprowadzona w zwigzku z sygnatami rodzicow
dotyczgcymi braku zapewnienia ich dzieciom bezpiecznych warunkéw pobvtu w szkole.
Rodzice wskazywali

W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:

przeprowadzono rozmowy informacyjno-wyjasniajace z dyrektorem i wicedyrektorem

szkoly, wychowawca klasy i nauczycielami uczacymi w klasie ;

dokonano analizy nastepujacej dokumentacji:

* plan nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2015/16,

* dzienniki zaje¢: klasy 'ipedagoga szkolnego,

* Plan pracy Zespotu Szkdt Ogélnoksztatcacych w Bulkowie na rok szkolny 2015/16,

* wybrane protokoly z posiedzenia rady pedagogicznej (z dnia: 15 stycznia 2015 r.,
3 lutego 2015 r., 23 czerwca 2015 r., 14 wrzeénia 2015 r.),
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opinia w sprawie dostosowania wymagan edukacyjnych dla indywidualnych potrzeb
. wydana przez Powiatowg Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczng

w Ptocku,

informacja dla rodzicow dotyczaca przyznanych form pomocy psychologiczno-

-pedagogicznej w Zespole Szkot Ogélnoksztatcgeych dla ucznia szkoly podstawowej

z dnia 23 wrze$nia 2015 r.,

notatka ze spotkania - w dniu

1 wrzesnia 2015 .

Szkolny Program Profilaktyki na rok szkoiny 2015/16.

— obserwowano dwa zajecia dydaktyczne prowadzone w klasie  oraz jedno zajecie
pozalekcyjne.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci.

1)

2)

3)

4)

Z informacji uzyskanych od rodzicéw oraz nauczycieli wynika, ze uczniow
szkoly podstawowej stwarza problemy wychowawcze, oraz swoim
zachowaniem zagraza bezpieczenstwu innych.

Wychowawczyni klasy  poinformowata, ze: klasa liczy = uczniéw, osigga dobre
wyniki w nauce — w ubieglym roku szkolnym uzyskata Il miejsce w szkole wsrod kilas

. Uczniowie majg wiele zainteresowar i chetnie podejmujg si¢ roznych prac na
rzecz szkoly i srodowiska. Jak o$wiadczyta, ma z nimi bardzo dobry kontakt. Wszyscy
uczniowie znajg sie od pierwszej klasy. Wychowawczyni powiedziata, Zze najwigksze
problemy wychowawcze ma Te problemy bardzo nasility si¢
w ubiegtym roku szkolnym " W biezacym roku szkolnym, jak
oéwiadczyla wychowawczyni, 30 wrze$nia 2015 r. na godzinie wychowawcze]
zorganizowala zajecia z pedagogiem szkolnym nt., ,Gdy widze, ze komus$ sie
dokucza — to pomoge’. Wiecej takich zaje¢ do dnia kontroli nie organizowata. Sadzi,

W szkole nie ma psychologa, natomiast zatrudniony jest pedagog w wymiarze
¥ etatu. Jak wyjasnita dyrektor szkoty jest to 11 godzin w tygodniu. Pedagog wspiera
uczniow, nauczycieli, rodzicéw, zaréwno szkoty podstawowej jak i gimnazjum. W dniu
kontroli pedagog byt nieobecny w szkole. Natomiast udostepniono prowadzony przez
pedagoga dziennik zajeé. Jak wykazata analiza prowadzonego przez pedagoga
szkolnego dziennika, do dnia kontroli pedagog szkolny zorganizowat, na terenie
szkoty, (dnia 7 pazdziernika
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- 2015r.) W dzienniku zaje¢ zapisano,

5)

6)

7

iz na tym spotkaniu pedagoa bprzedstawit sviuacie aedikasvinassnshammiinon

Z protokotéw rady pedagogicznej z ubiegtego roku szkolnego wynika, ze nauczyciele
starajg sie wspoélnie analizowaé sytuacj¢ wychowawczg szkoty, w tym klasy
I poszczegdinych ucznibw. Na posiedzeniach rady pedagogicznej omawiane s3
sytuacje agresywnego zachowywania si¢ ucznidéw, przedstawiana jest analiza
wychowawcza klas oraz dziatalnogé pedagoga szkolhego (protokoly z posiedzenia
rady pedagogicznej z dnia: 15 stycznia 2015 r., 3 lutego 2015 r., 23 czerwca 2015 r.).
Analiza zapiséw w protokotach wskazuje, ze omawiane byty niewlasciwe zachowania
wobec réwiesnikéw i dorostych podczas przerw oraz zajgé edukacyjnych.
Natomiast brak wspélnie wypracowanych w ubiegtym roku szkolnym kierunkéw
dalszych dziatah, majgcych na celu zapobieganie agresywnym zachowaniom
niektérych ucznidw.

W roku szkolnym 2015/16 powotano
Jak o$wiadczyta dyrektor szkoty, w skiad zespoiu weszli wszyscy nauczyciele uczacy
w tej klasie (9 nauczycieli wraz z wychowawcg). Z udostepnione; dokumentacji
prowadzonej przez wychowawce klasy  wynika, ze 1 wrzeénia 2015 r. odbylto sie
pierwsze spotkanie Zespotu, na ktérym oméwiono przyczyny i Zrédta majgce wplyw
na trudng osobowo$é ' oraz
ptaszczyzny pracy wychowawcze] z uczniami. Wskazano &rodki zaradcze do pracy
z uczniami klasy | tj.: (...) godziny wychowawcze, wycieczki, spotkania integrujgce
zespot klasowy, nauka przez wspdifprace, wspdine zajecia wzmacniajgce wiezi
miedzy uczniami, zebrania rodzicéw, rozmowy indywidualne, powazne rozmowy ze
Sprawcami i ofiarami, rozmowy z rodzicami uczniéw, ktorych problem dotyczy, pomoc
ze strony neutralnych uczniéw, fachowa pomoc pedagogiczna, wspéioraca
nauczycieli.
Z informacji uzyskanych od dyrektora, wicedyrektora i wychowawcy klasy  wynika,
ze z ustalonych na spotkaniu
dziatan, do dnia kontroli zrealizowano:

* zebranie z rodzicami uczniéw klasy (23 wrzeénia 2015 r.),

* wyjazd integracyjny klasowy do Krubic (17 pazdziernika 2015 r.),

* wspdlne przygotowywanie $niadania (9 listopada 2015 r.) pod hastem

~Sniadanie daje moc”,
e klasowy Dzien Chiopca,

¢ Zzaplanowano wyjazd do teatru na 17 listopada 2015 r.
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8)

9)

W opinii Poradni
wskazano nauczycielom nastgpujace formy pomocy uczniowi na terenie szkoty:
1., udziat w indywidualnej terapii pedagogiczney,
2. objecie ucznia pomocg psychologiczna,
3. udziat w zajeciach socjoterapeutycznych,
4. dostosowanie wymagarn edukacyjnych wynikajgcych z programu nauczania do
mozliwo$ci intelektualnych ucznia,
5. indywidualizacja form i metod pracy w czasie zaje¢ dydaktycznych (...)”

Dyrektor szkoly oznajmita, ze w zwigzku ze wskazaniem poradni psychologiczno-
-pedagogicznej dotyczgcym objgcia m.in. pomocg psychologiczna,
w ubieglym roku szkolnym nawigzano wspétpracg z psychologiem zatrudnionym
w Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej w Bulkowie. Psycholog zorganizowat cztery
spotkania terapeutyczne, w tym jedno na terenie Urzedu Gminy. W spotkaniach

z psychologiem z Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Bulkowie.

| S - . -~ . .
z 23 wrzeénia 2015 r. ,Informacja dla rodzicow dotyczgca przyznanych form pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w Zespole Szkét Ogéinoksztatcgcych w Bulkowie dia
ucznia”. W ww. dokumencie zawarto formy i rodzaje zajg¢ wskazane L

e zajecia rozwijajace uzdolnienia w ramach kota zainteresowan - koto

przyrodnicze,

¢ zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze z matematyki i z jezyka polskiego,

o spotkania i rozmowy z psychologiem,

e spotkania i rozmowy z pedagogiem,

» porady i konsultacje dla ucznia,

¢ porady i konsultacje dla rodzicow.
Z przedstawionego dokumentu, podpisanego przez wychowawce klasy i dyrektora
szkoly nie wynika jednoznacznie, ze zaproponowano indywidualng terapi¢
pedagogiczng oraz udziat w zajeciach socjoterapeutycznych, co wskazano
w zaleceniach poradni.
Brak jest informacji o okresie udzielania oraz wymiarze godzin, w ktorych
proponowane przez szkole formy sg realizowane. Jest to niezgodne z przepisami
§ 22 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r.
w sprawie zasad udzielania iorganizacji pomocy psychologiczno-pedagogiczne;
w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2013 r., poz. 532),
ktory stanowi, ze ,O ustalonych dla ucznia formach, okresie udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej oraz wymiarze godzin, w ktérym poszczegoine formy
pomocy bedg realizowane, dyrektor przedszkola, szkofy lub placowki, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 5 ustawy, niezwlocznie informuje pisemnie, w sposéb przyjety w danym
(...), szkole (...), rodzicéw ucznia’.

~ na tym dokumencie wtasnorecznie zaznaczyta, iz (...) nie wyrazam

zgody na spotkania i rozmowy z psychologiem i pedagogiem szkolnym (...).

-~
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10)

11)

12)

1
B

Na rok szkolny 2015/2016 opracowano Plan pracy ZSO w Bulkowie, ktéry zostat
zatwierdzony przez rade pedagogiczng 14 wrzesnia 2015 r. Na podstawie dokonanej
analizy ww. dokumentu stwierdzono, ze zawarto w nim m.in. takie zadania jak:
przeciwdziatanie niepozadanym zachowaniom uczniow, podniesienie poziomu
skutecznosci oddziatywan wychowawczych. Wyszczegdlniono réwniez formy ich
wykonania, takie jak: realizacja zadar programu wychowawczego i profilaktyki szkoly,
dbafosS¢ wszystkich pracownikéw szkoly o poprawe kultury osobistej uczniéw,
konsekwentne reagowanie na wszelkie przejawy wandalizmu, badanie uczniéw pod
katem probleméw emocjonalnych i wychowawczych — analiza opinii i orzeczen
z poradni psychologiczno-pedagogicznych, stata wspolpraca z policja, Sgdem
Rodzinnym, Kuratorami Spofecznymi i Sgdowymi, konsekwentne stosowanie
wypracowanego systemu kar i nagréd. W zadaniu ,wzmochienie roli rodzicéw
w planowaniu i realizacji zadari statutowych szkofy’ planowane formy realizacji, to:
zapoznanie rodzicéw z gléwnymi zatozeniami dydaktyczno-wychowawezymi szkoly,
programem wychowawczym, profilaktyki oraz wewnagtrzszkolnym ocenianiem,
przedstawienie  harmonogramu  konsultacji, planu pracy szkoly, konsultacje
przedmiotowe dla uczniéw i rodzicéw, wspolpraca z rodzicami podczas planowania
procesu dydaktyczno-wychowawczego oraz pracach na rzecz szkoly. Przedstawione
w planie pracy terminy realizacji w wiekszosci okreslono na ~caty rok”. Cze$¢ ujetych
w planie form realizacji zadan nie zawiera konkretnych sposob6w ich wykonania.

Przedstawiony do wgladu Szkolny Program Profilaktyki opracowany dla Zespotu
Szkdt Ogoéinoksztatcacych w Bulkowie na rok szkolny 2015/16 zaopiniowata rada
pedagogiczna (20 pazdziernika 2015 r.) i samorzad uczniowski (22 pazdziernika
2015 r.). Tre$¢ Szkolnego Programu Profilaktyki zostata przyjeta uchwaig Rady
Rodzicow 23 pazdziernika 2015 r. W analizowanym Programie wskazano formy
realizacji zadan m.in. z zakresu bezpieczenstwa dzieci i miodziezy na terenie szkoly
I poza nig oraz profilaktyki agresji i przemocy w szkole, ze szczegblnym
uwzglednieniem przemocy przejawiajacej si¢ w grupach réwiesniczych. Wiekszo$é
przyktadowych form realizacji zagadnien zapisanych w ww. Programie pod hastem
.Formy realizacji”, w istocie rzeczy jest zadaniami, a nie formami realizacji, np.
«Przeciwdziafanie  agresji  stownej  wéréd uczniow, nauka  hamowania
i roziadowywania agresji oraz sposob6éw radzenia sobie z przemocg, stworzenie
atmosfery zyczliwosci, zrozumienia i szacunku dla drugiego czlowieka poprzez
przestrzeganie zasad (...), zwiekszenie zdolnosci utrzymywania pozytywnych
kontaktéw interpersonalnych” itp. W Szkolnym Programie Profilaktyki wymieniono
podstawy prawne, w oparciu o ktére opracowano powyzszy program.
W jednym przypadku stwierdzono niewtasciwg podstawe prawng. Wskazano
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nieobowiazujace rozporzadzenie w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztatcenia og6inego w poszczegdinych typach szkdt.

13)Na rok szkolny 2015/2016 dyrektor opracowat plan nadzoru pedagogicznego,
w ktorym uwzgledniono, w zakresie zapewnienia uczniom bezpiecznych
i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki, m.in. kontrole dyzuréw
miedzylekcyjnych (na biezgco), organizacje wycieczek szkoinych (w miare potrzeb),
obserwacje zajeé prowadzonych przez nauczycieli wychowania fizycznego
(w pazdzierniku i kwietniu), wspomaganie nauczycieli w formie szkolenia ,Jak radzi¢
sobie z agresjg u uczniéw?” (w grudniu). Zaplanowano tyko jedno szkolenie, pomimo,
ze rada pedagogiczna wczesniej (fj. w lipcu) zgtaszata problemy dotyczace ucznia
zachowujacego sie agresywnie w stosunku do réwiesnikow, jak i pracownikéw szkoty.
Plan nadzoru pedagogicznego opracowano w oparciu o nieobowigzujgce
rozporzadzenie w sprawie nadzoru pedagogicznego.

14)W dniu kontroli stwierdzono, ze podczas przerw migdzylekeyjnych, jak i obiadu
dyrektor organizuje opieke nad uczniami. Przerwy w zajeciach uczniowie spedzajg
pod nadzorem nauczycieli. Na diugiej przerwie, tzw. obiadowej (od godz. 12" do
12*) w czesci budynku, gdzie przebywaja uczniowie szkoly podstawowej, na
korytarzach dyzur peini dwéch lub trzech nauczycieli. Ponadto przerwa obiadowa
zorganizowana jest w taki sposob, aby wszystkie dzieci korzystajace z positku nie
przebywaly jednoczesénie na stofdwce.

15) W trakcie kontroli dokonano obserwacii zajet pozalekeyjnych . Stwierdzono, ze
bezpoérednio po rozpoczeciu zajet, na sali gimnastycznej
przebywato ponad 20 dzieci bez opieki nauczyciela. W tym czasie biegaly, graty
w pitke, éwiczyly na linie, 3 uczennice siedziaty na tawce. Nauczyciel wyjasnit osobom
obserwujgcym zajecia, ze w tym czasie przebywat w innym pomieszczeniu, W ktérym
zgromadzony jest sprzet sportowy. Zgodnie z pkt. 2 ,Regulaminu okreélajgcego
warunki pobytu w szkole zapewniajgcego uczniom bezpieczenistwo”, stanowigcego
zatacznik Szkolnego Programu Profilaktyki na rok szkolny 2015/16, uczniowie
podczas pobytu w szkole sg pod statg opiekq nauczycieli i pracownikow szkoly.
Niedopuszczalne jest, jak stanowi § 13 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkofach i placéwkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69 ze zmianami),
prowadzenie jakichkolwiek zaje¢ bez nadzoru upowaznionej do tego osoby.

Uwagi i wnioski:

W wyniku przeprowadzonej kontroli, na podstawie przedtozonej dokumentacji oraz
wyjashien dyrektora i wicedyrektora szkoly, wychowawczyni klasy stwierdzono, Zze
powotano ~ ktéry ustalit rodki zaradcze na
poziomie klasy

W celu wspétorganizowania ksztaicenia ucznia posiadajgcego opini¢ poradni
psychologiczno-pedagogicznej w sprawie dostosowania wymagan edukacyjnych do
indywidualnych potrzeb ucznia, ustalono formy udzielania pomocy psychologiczno-
-pedagogiczhej, o ktérych poinformowano rodzicow. Nie prowadzi si¢ natomiast
dokumentacji potwierdzajgcej informowanie rodzicdw o okresie oraz wymiarze godzin,
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w ktorych ustalone formy pomocy psychologiczno-pedagogicznej sa realizowane.
Z przedstawionych form pomocy nie wynika, ze zaproponowano dziecku
indywidualng terapi¢ pedagogiczng oraz udziat w zajeciach socjoterapeutycznych, co
wskazano w zaleceniach poradni.

W szkole podjgto dziatania na rzecz wspdlpracy z rodzicami w sprawie
funkcjonowania W grupie réwiesniczej. Pomimo wigczenia pedagoga szkolnego
i psychologa z Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej, nie udato sie jednak zbudowaé
wspdinego oddziatywania wychowawczego szkoly i rodzicow Szkota podjeta w tym
zakresie kolejne dziatania majgce na celu nawigzanie wspéipracy z rodzicami poprzez

W ftrakcie kontroli stwierdzono, ze w niektérych dokumentach szkolnych, np.
w Szkolnym Programie Profilaktyki na rok szkolny 2015/16, Planie nadzoru pedagogicznego
na rok szkolny 2015/16 znajdujg sig nieaktualne podstawy prawne.

Nie zapewniono dzieciom opieki i bezpieczeristwa bezposrednio po rozpoczeciu
zaje¢ pozalekeyjnych organizowanych w ramach

6. Zalecenia

W zwigzku z powyzszymi nieprawidtowo$ciami w realizacji zadan szkoly w zakresie
zapewnienia uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkdéw nauki, wychowania i opieki
dziatajgc na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zZniejszymi zmianami),
zalecam:

1. Informowac rodzicow o okresie udzielania pomocy psychologiczno-pedagogiczne;
oraz wymiarze godzin, w ktérych ustalone dla ucznia poszczegélne formy pomocy
beda realizowane, zgodnie z § 22 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
w sprawie organizowania i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej (Dz. U.
22013 r., poz. 532) '

Termin realizacji: 23 listopada 2015 r

2. Zgodnie z § 19 ust. 110 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
organizowania i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 532), planujgc udzielanie uczniom pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j,
uwzgledniaé wszystkie zalecenia zawarte w opiniach poradni.

Termin realizacji: 23 listopada 2015 r

3. W ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego wspomagaé nauczycieli
w rozwigzywaniu probleméw wychowawczych i dydaktycznych oraz rozwijaniu ich
umiejgtnosci  wychowawczych w celu zwigkszania efektywnosci pomocy
psychologiczno-pedagogicznej dla uczniéw - § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania
i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2013 r., poz. 532).

Termin realizacji: 23 listopada 2015 r.
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4. Zapewni¢ uczniom opieke i bezpieczenstwo podczas organizowanych zaje¢ przez
szkotg zgodnie z art.39 ust.1 pkt 5a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
os$wiaty (Dz. U z 2004 r. nr 256, poz.2572 ze zmianami) oraz § 2 i 13 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu zdnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach
(Dz. U. 2 2003 r. Nr 6, poz. 69 ze zmianami).

Termin realizacji: 23 listopada 2015 r.

5. Dokona¢ weryfikacji planu nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2015/16
w oparciu o obowigzujace rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz.1270.).

Termin realizacji: 23 listopada 2015 r

Ponadto wskazano na potrzebe biezacego monitorowania sytuacji wychowawczej w szkole,
celem diagnozowania i podejmowania skutecznych dziatan w tym zakresie.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.
Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie os$wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) dyrektor szkoty lub placowki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen -
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizacji.
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Podpis dyrekiora szkoly lub placéwki Podpis kontrolujacego

Protokot sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoly lub placowki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poéwiadczar@‘-_gdbi‘éﬁ protoketu kontroli:

...........................................................................

Data, podpis dyrektora szko}y Iub‘piacéwkl

parafy kontrolujacego dyrektora szkoly/placowki



