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Mazowiecki Kurator O$wiaty Radom, dnia 5 listopada 2015 roku
Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DRA.5533.154.2015.KZ

Protokét kontroli

1. Nazwa szkoty: Publiczne Gimnazjum im. Jana Kochanowskiego w Przytyku
Adres szkoly: 26 — 650 Przytyk, ul. Szkolna 3, powiat radomski,
Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Ewa Jaskélska
2 Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny
Mazowiecki Kurator Oéwiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00 — 024 Warszawa
Imiona i nazwiska kontrolujgcych: Katarzyna Zaganczyk — starszy wizytator i Matgorzata
Nawrot — starszy wizytator Kuratorium Oswiaty w Warszawie Delegatura w Radomiu na
podstawie upowaznien z dnia 3 listopada 2015 r. nr DRA.5533.154.2015.KZ
i nr DRA.5533.154.2015.MN wydanych przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.
3. Kontrola zostata przeprowadzona w dniu 3 listopada 2015 roku.
4. Tematyka kontroli: ,Przestrzeganie przez dyrektora przepisbw prawa W zakresie
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno — pedagogicznej, w odniesieniu ¢ )
, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno —
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2013 r. poz.
532). Zgodno$é prowadzenia dokumentacii przebiegu nauczania z rozporzgdzeniem
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1170 ze zmianami)”.
Kantrala 7ostata brzeprowadzona w zwigzku z pismami )
. wskazujgcymi na nieprawidtowosci
w zakresie organizacji pomocy psychologiczno — pedagogicznej, w tym organizacji
nauczania indywidualnego w odniesieniu T il
w zakresie prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania.

W trakcie kontroli wykonano nastgpujgce czynnosci:
- przeanalizmwann nastenuiaca dokumentacie:



¢ Indywidualny Program Edukacyjno — Terapeutyczny opracowany w 2013 1.
wraz z zatgcznikami,

e dziennik nauczania indywidualnego z roku szkolnego 2014/2015,

 dziennik zajeé rewalidacyjnych z roku szkolnego 2014/2015,

¢ dziennik nauczania indywidualnego z biezacego roku szkolnego,

e dzienniki lekeyjne z roku szkolnego 2014/2015 wszystkich klas (1a, 1b; 1¢;
1d, 2a, 2b, 2¢, 2d, 3a, 3b, 3¢, 3d),

e wybrane protokoty zebrain Rady Pedagogicznej z lat szkolnych 2013/2014,
2014/2015, 2015/2016,

e teczki akt osobowych nauczycieli prowadzgcych zajecia rewalidacyjne w roku
szkolnym 2014/2015 - o T oot

- przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty — pania Ewa Jaskolska.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci.

integracyjnej/oddziale integracyjnym lub specjainej/oddziale specjainym. Zalecono
zajecia rewalidacyjne stymulujgce rozwéj i korygujgce zaburzenia, ktoére obejmuja
wszystkie aspekty rozwoju. Wskazano m.in. pracg nad usprawnianiem funkcji wzrokowo -
ruchowych, proceséw werbalno — stuchowych, rozwijanie zdolnosci komunikowania sie
z innymi, ksztattowanie umiejgtnosci wehodzenia w interakcje spoteczne oraz rozwijanie
cech osobowosci warunkujacych satysfakcjonujace funkcjonowanie w zyciu. Zalecono
réwniez dostosowanie wymagan programowych do obnizonych mozliwoséci poznawczych
i zajecia dydaktyczno — wyréwnawcze polegajace nha rekonstruowaniu systemu
wiadomoéci i umiejetnosci szkolnych.

kontrolujgcego/ych dyreklora szkoly/placowki



szczegotowg diagnoze | poprawe Znacznie lepsze
funkcjonowanie ) oraz | zachowania obserwowano
bowiem po leczeniu szpitalnym, gdzie wigczane byto systematyczne leczenie
farmakologiczne. Nie zostato ono jednak zastosowane. Wsrod zalecen zawartych w ww.
orzeczeniu zawarto sugestie dotyczaca organizacji nauczania indywidualnego
w odrebnym pomieszczeniu w szkole (podstawowe przedmioty edukacyjne). W roku

organizacja nauczania indywidualnego zmieniata sie kilkakrotnie.

Zdaniem dyrektora, wynikato to z braku akceptacji | | nauczycieli

prowadzacych zaieria Ll o o t bl
ktore realizowatot.__ ..., )

Indywidualny Program Edukacyjno ~Terapeutyczny ¢ opracowano w roku

Na egzemplarzu umieszczonym w teczce | " nie byto daty zatwierdzenia

programu przez dyrektora. IPET opracowat 16 osobowy zespot, w ktérego sktad weszli
nauczyciele poszczegélnych zajg¢ edukacyjnych, . o o

4. Z wyjaénien dyrektora wynika, ze osoba ta
zostata wyznaczona przez dyrektora do wspotpracy z zespotem. |
na realizacje programu — przy podpisie nie bylo daty. Zgodnie z ustaleniami wsrod
autorow |IPET-u by '
W programie byta zawarta wielospecjalistyczna ocena Tunkcjonowania zapisano
takze informacje a uzyskane w wyniku , © - Wsréd
celow edukacyjnycn zapisano mun. stopniowe angazowanie w | ‘
wiekszej liczby oséb z otoczenia. Do IPET-u byly wigczone zakresy wymagan
z poszczegdinych przedmiotow na rok szkolny 2013/2014. W kolejnych latach dotgczano
zakresy wymagan na dany rok. W programie zapisano informacje

Przewigziano
zajecia rewalidacyjne w wymiarze 2 godzin tygodniowo, zakres zaje¢ byt spojny
z zapisanym w orzeczeniu.

Po pierwszym i drugim roku pracy dokonano ewaluacji__programu__zamiast
wielospecialistycznej oceny, o ktérej moéwit § 5 ust. 9 obowigzujgcego woéwczas
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 listopada 2010 r. w_sprawie
warunkéw i sposobu organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla_dzieci
i mitodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w przedszkolach,
szkotach i oddziatach _ogélnodostepnych lub integracyinych _ (tekst jednolity
Dz.U.2014.414). :

W ewaluaciji opracowanej na zakonczenie rocznej realizacji IPET— u stwierdzono, zé: Jnie

powiodty sie proby * jczestnictwa w zajeciach szkolnych.
I ' T ©* 't ze stato sig mozliwe
prowadzenie zaje¢”. W ww. dokumencie rekomendowano ksztatcenie w dotychczasowej
formie z tymi samymi nauczycielami. Zauwazono, z " nie nawigzuje kontaktu

7z nieznanymi osobami, zwtaszcza z kobietami. Informacje opracowane po drugim roku
pracy zawieraly podobne uwagi i rekomendacje. Stwierdzono, ze nie udato sie
zrealizowaé zatozonych tresci dydaktycznych, & nie ma wiaséciwych wzorcow

i kontroli ze strony rodzicow.




rewalidacyjnych prowadzonych prz Zajecia
byly realizowane w ciggu trzech dni. Zapisy tematow wskazujg, ze pierwszy nauczyciel
realizowat wszystkie zajecia edukacyjne z zakresu ksztatcenia ogélnego, notowat uwagi

T S * " Wymiar zajeé¢ edukacyjnych byt niezgodny z § 9
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 28 sierpnia 2014 r.
w sprawie indywidualnego obowiazkowego rocznego przygotowania przedszkoinego

dzieci i indywidualnego nauczania dzieci i _miodziezy (Dz.U.2014.1157).
Do dziennika zaje¢ rewalidacyjnych z roku 2014/2015 wpisano zatozenia programowe do
pracy z spojne z treéciami zawartymi w IPET. Wpisy tematéw skonczyly sig

8 maja 2015 r. informacja o przebywaniu nauczyciela na zwolnieniu lekarskim. Nie
odnotowano oceny postepdw ani wnioskéw do dalszej pracy z dzieckiem, o czym moéw’
§ 13 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacii Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnoéci wychowawczej i opiekunczej oraz
rodzajow tej dokumentacji (Dz.U.2014.1170 ze zm.).

W biezacym roku szkolnym liczba godzin (12) przydzielonych na zajecia edukacyjne
z poszczegdlnych przedmiotow jest zgodna z obowigzujacymi przepisami: j.polski — 2h,
matematyka - 2h, j.angielski - 2h, j.niemiecki - 1h (wprowadzony na pisemng prosbe
matki), historia z wos - 1h, geografia - 1h, biologia - 1h, chemia - 1h, fizyka - 1h.
Na realizacje zaje¢ rewalidacyjnych przeznaczono 2 godziny tygodniowo. Zajecia
odbywaja sie w ciggu trzech dni. Zapisy tematéw wskazujg, ze od poczatku roku
szkolnego do dnia kontroli nauczyciele zrealizowali: 4h jezyka polskiego o
[ ] ), 18h j.angielskiego, 7h j. niemieckiego, 10h historii z wos, 5h
geografii, 6h biologii, 9h chemii, Sh fizyki i 16h matematyki. Dyrektor nie przedstawit
dokumentacji zaje¢ rewalidacyjnych, z wyjasniert wynikato, ze byty one prowadzone we
wrzesniu i przez cze$¢ pazdziernika ' - a

Po | potroczu roku szkolnego 2013/2014 trzyosobowy zespot, w skiad ktorego weszli

psycholog szkolny i dwéch nauczycieli, opracowat informacje na temat zajec

prowadzonych z . W informacji stwierdzono m.in., ze w ocenie nauczycieli
ci poznawcze do realizacji zadan edukacyjnych. Wedtug

psychologa: ,L

strony innych .

tu w wychowaniu, A swoim oporem wymusza na
. o . Zespot stwierdzit, ze: ,zostata podjeta decyzja, aby
w Il semestrze roku szkolnego prowadzi¢ zajgcia indywidualne z ale na terenie
szkoty”. Z informacji zespotu wynika, ze: ,W tym celu zostaly przeprowadzone
z a takze pozostalymi cztonkami rodziny - odpowiednie rozmowy
przygotowujace. Jednak pierwsze obserwacje reakcji
podda s ). Mozemy wiec oczekiwac silnego oporu, nasilenia sie zachowan
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dysfotycznych, a takze prowokowania sytuacji niebezpiecznych np. samowolnego
opuszczenia szkoty, demonstraciji histerii i agresji. Nie wykluczone moga by¢ zachowania
autodestrukcyjne (samookaleczenia).”
Kontroli poddano dzienniki lekcyjne wszystkich dwunastu klas z roku szkolnego
2014/2015. Ww. dzienniki skontrolowano pod katem dokonywania przez nauczycieli
poprawek dotyczgcych zmian ocen rocznych z nauczanego przedmiotu. Stwierdzono, ze
wszystkich klasach
gimnazjum (12 godzin) przedmiotu muzyka (klasy: 1a, 1b, 1¢, 1d) oraz rajecia
artystyczne (klasy: 2a, 2b, 2¢, 2d, 3a, 3b, 3c, 3d). W dzienniku klasy 3a stwierdzono
zmiang oceny z bardzo dobrej na celujgca 1 T o o T
w dzienniku). . B )
zajecia artystyczne ¢ . ° nastepujgce oceny czastkowe: 5, 5, 5, 5 — na podstawie
ktérych wystawiono w pierwszej wersji ocene bardzo dobrg. Przy zmianie oceny na
,celujgcy” dokonanej przez nauczyciela widnieje jego podpis. W trakcie kontroli
niemozliwa byta analiza zgodnos$ci wystawienia ocen rocznych z przedmiotu — zajecia
artystyczne ze szczegdtowymi Kryteriami oceniania przyjetymi przez
w przedmiotowym systemem oceniania w zwigzku z tym, iz kontrolujgcym nie
przedstawiono ww. dokumentu. Pani dyrektor wyjasnita, ze pomimo wielokrotnych prosb
nauczyciel nie przekazat przedmiotowego systemu oceniania z nauczanego przedmiotu.
Sytuacja dotyczgca namawiania nauczyciela do zmiany ocen rocznych z przedmiotu
zajecia artystyczne nie byta mozliwa do zweryfikowania w trakcie kontroli, gdyz dotyczyta
rozmowy, ktora odbyta sie bez udziatu oséb trzecich. W trakcie kontroli dziennikéw
stwierdzono liczne poprawki u wielu nauczycieli. Zmiany ocen rocznych pojawiaty sie
u tych samych nauczycieli uczacych w roznych klasach. Z uwagi na duzg liczbe
poprawek szczegdlng uwage zwrécono na zmiany ocen w klasach trzecich. Zmian ocen
rocznych w roku szkolnym 2014/2015 dokonali nastepujacy nauczyciele:

3
’

)
dokonanych przez nauczycieli widniejg podpisy, nie zawsze czytelne. W__wigkszoSci
przypadkéw brak daty dokonania zmiany oceny, co jest niezgodne z § 26 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w_sprawie
sposobu_prowadzenia_przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacii
przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajow tej
dokumentaciji (DZ.U.2014.1170 ze zmianami). W zwigzku z powyzszym zobowigzano
dyrektora do wzmocnienia kontroli w zakresie spéjnosci ocen rocznych z przedmiotowymi
systemami oceniania oraz nadzoru nad prawidlowoscig nanoszenia przez nauczycieli
poprawek w dokumentacji przebiegu nauczania.

Analiza wybranych protokotéw z zebran Rady Pedagogicznej Publicznego
Gimnazjum w Przytyku wskazuje, iz rada pedagogiczna w latach szkolnych 2013/2014
i 2014/2015 opiniowata wstepne propozycje przydziatu czynnosci dydaktycznych,
opiekuniczych i wychowawczych (protokét z dnia 26 czerwca 2013 r., pkt. 2, s. 148
i protokét z dnia 30 czerwca 2014 r., pkt. 1, s. 269), nie opiniowata zmian w organizacji
pracy szkoty dokonywanych w trakcie roku szkolnego. W biezacym roku szkolnym rada
pedagogiczna nie opiniowata (przed zatwierdzeniem przez organ prowadzgcy) ani
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organizacji_pracy szkoly. w tym tygodniowego rozktadu zaje¢ edukacyjnych, ani
propozycii dyrektora szkoty w sprawach przydziatu nauczycielom statych prac i zajeé
w ramach wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkowo ptatnych zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych co jest niezgodne z art. 42 ust. 2 pkt 1i 4 ustawy z dnia
7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U.2014.256.2572 z pdzn. zm.).

Dyrektor twierdzi, ze . Nie zglosita
wakatu do Mazowieckiego Banku Ofert Pracy, gdyz nie wiedziata, ze powinna to zrobic.
Stwierdzita, ze wéjt polecit jej poszukiwanie nauczyciela na terenie gminy, wéréd osob,
ktére nie majg petnych etatow. Przeprowadzita rozmowy z kilkkoma osobami -
bezskutecznie. Prosita znajomych dyrektoréw o pomoc w poszukiwaniu nauczyciela
i wéwczas zglosita sie osoba majaca wymagane kwalifikacje (magister sztuki na kierunku
edukacja artystyczna w zakresie sztuki muzycznej). Nowa nauczycielka zostata
zatrudniona od 21 wrzesnia 2015r.

W celu lepszego zorganizowania pracy i

z mozliwosci, jakie daje § 27 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno —
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U z 2013 r. poz.
532). Zgodnie § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra z 1 lutego 2013 r. w sprawie
szczegdtowych zasad dziatania publicznych poradni psychologiczno — pedagogicznych,
w tym publicznych poradni specjalistycznych (Dz. U z 2013 r. poz. 199) dyrektor szkoty
powinien wystapi¢ z pisemnym wnioskiem do poradni psychologiczno — pedagogicznej
o okreslenie niezbednych warunkéw do nauki odpowiednich ze wzgledu na indywidualne
potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne. Wskazane bytoby
takze skorzystanie z - ' -t
w zakresie udzielanie wsparcia dla r i

ponownego zdiagnozowanias " Z poradnie psychologiczno — pedagogiczna.

. Zalecenia:

1) Zaleca sie zwalnianie ucznidw z realizacji zaje¢ wychowania fizycznego na zasadach
okreslonych w § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10
czerwca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkow i sposobéw oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U.
z 2015 1. poz. 843).

Termin realizacji — 30 dni.

2) Dostosowa¢ indywidualny program edukacyjno — terapeutyczny do wymogow
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r.
w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci
i miodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie | zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1113), zgodnie z § 9 ww.
przepisu.
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Termin realizacji — 14 dni.

3) Zaleca sig dokonywanie co najmniej dwa razy W roku szkolnym oKresowej
wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania rgodnie z § 6 ust. 9
rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkéw organizowania
ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. u.
z2015r. poz. 1113).

Termin realizacji — 30 dni.

4) Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.2572 z podzn. zm.) W ramach sprawowanego nadzoru
pedagogicznego skutecznie egzekwowac przestrzeganie przez nauczycieli
obowigzku formutowania wymagan edukacyjnych niezbednych do otrzymania przez
ucznia poszczegolnych §rédrocznych i rocznych ocen, wynikajacego z art. 44b ust. 6
pkt 1 ww. ustawy.

Termin realizacji — 14 dni.

5) Sprostowan btedu i oczywiste] pomytki w dokumentacji przebiegu nauczania
dokonywaé zgodnie z § 26 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej
i opiekuncze] oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 poz. 1170 ze zmianami).
Termin realizacji — 30 dni.

6) Bezwzglednie przestrzegac kompetencji  opiniujgcych Rady Pedagogiczne]
wymienionych w art. 42 ust2 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku
o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 z poézn. zm.).
Termin realizacji — 30 dni.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub
placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosic
do organu sprawujacego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do
ustalen zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r.
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 z p6ézn. zm.) dyrektor szkoty lub
placowki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia
sastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o jest
obowigzany powiadomi¢ organ sprawujacy nadzoér pedagogiczny o sposobie realizacji
zalecen zgodnie z art. 33 pkt 6 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie o$wiaty (t.
Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 z pozn. zm.) oraz organ prowadzacy szkote lub
placowke o otrzymanych zaleceniach oraz sposobie ich realizacii.

Radom, dnia 5 listopada 2015.
DYRRBKTO]
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Protokét sporzadzono w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden
otrzymuje dyrektor szkoty/placowki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza
sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroh
DYREKTO

Publicznegd Gimn
im. Jana Kadha

/15 #M Qoh!

........ s o . . , Nk
(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkofty/placowki

il UJ«? ................
sz ofy lacowki

kontmlwacego/ych - dyrektor:



