Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DRA.5533.175.2015 Radom, dn. 22 marca 2016 r.

Protokét kontroli

Nazwa szkotly: | Spoteczna Szkota Podstawowa STO w Radomiu.
Adres szkoty: ul. Piwnika 3, 26 — 600 Radom, powiat Miasto Radom.
Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Pani Barbara Deja.
Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oéwiaty, Aleje Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa.
Imie i nazwisko kontrolujgcego: Matgorzata Brola.
Upowaznienie nr DRA.5533.175.2015 z dnia 10 marca 2016 r.
Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktorych odbyty sie
czynnosci kontroli w szkole: 11 marca 2016r.
Kontrole potwierdzono wpisem w ksigdze kontroli pod numerem: 51.
Tematyka kontroli:
_Przestrzeganie praw dziecka — | 3j oraz organizacji i sposobu
udzielanej jej pomocy psychologiczno — pedagogicznej’.
Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z pismem rt
" dotyczgcym przestrzegania praw dziecka oraz udzielania
pomocy psychologiczno - pedagogiczne;.
W trakcie kontroli wykonano nastgpujace czynnosci:
1) przeprowadzono rozmowy: z dyrektorem szkoty — Panig Barbarg Dejg oraz

2) przeanalizowano:
o statut szkoty (rozdziat I, II, VI, VII),
e uchwaty: Rady Pedagogicznej | Spotecznej Szkoty Podstawowej w Radomiu
2 dnia 15.02.2016r. i Zarzadu Samodzielnego Kota Terenowego Nr 158

Spotecznego Towarzystwa Oswiatowego w Rado z dnia 15.02.2016r.




o protokoly zebran Rady Pedagogicznej z dnia: 17.12.2015r, 4.01.2016r.

i 15.02.2016r.,

e dokumentacje przebiegu nauczania - dzienniki: lekcyjny VI b oraz zajec
dydaktyczno -  wyréwnawczych, korekcyjno - kompensacyjnych
zaplanowanych i w roku szkolnym
2015/2016,

e 3 teczki akt pracowniczych w czesci dotyczacej kwalifikacji (nauczyciele
prowadzacy zajecia dodatkowe w ramach pomocy psychologiczno -
pedagogicznej :

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci.

W trakcie kontroli przeanalizowano zapisy statutu | Spotecznej Szkoty Podstawowej
Spotecznego Towarzystwa OsSwiatowego w Radomiu w zakresie praw i obowigzkow
uczniow. W § 2 ust. 4 zapisano, ze ,Dziatalno$¢ dydaktyczno-wychowawcza i opiekuncza
oraz dziatalnos¢ organdw szkoly i organizacji dziatajacych na terenie szkoty prowadzona jest
zgodnie z zasadami pedagogiki, przepisami prawa oraz ideami zawartymi w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka, Migdzynarodowym Pakiecie Praw Obywatelskich i Politycznych
oraz Konwencji o Prawach Dziecka i innych dokumentach prawnych normujgcych prawa
dziecka”. W § 12 ust. 1 pkt 2) wskazano zakres zadan dyrektora tj. ,Dyrektor kieruje biezaca
dziatalnoscig szkoly i reprezentuje jg na zewnatrz, a w szczegblnosci: podejmuje decyzje
o skresleniu ucznia z listy uczniéw szkoty w przypadku nieprzestrzegania obowigzkoéow. Od
decyzji dyrektora stuzy odwotanie do Zarzadu Samodzielnego Kota Terenowego Nr 158 STO
w Radomiu”. Natomiast w § 16 ust. 2 i 3 pkt h) zapisano zakres zadan rady pedagogicznej
_Rada Pedagogiczna moze wystgpowac z whioskiem o skreslenie ucznia z listy uczniow
szkoly. Rada Pedagogiczna opiniuje w szczegolnosci: wniosek Dyrektora o skreslenie ucznia
z listy uczniow szkoly, o ile z takim wnioskiem nie wystapita Rada Pedagogiczna,
z wyjatkiem przypadku, o ktorym mowa w § 7 ust. 3". W § 7 ust. 2 zapisano, ze ,Rodzice
ucznia zobowigzani sg do uiszczenia optat, 0 ktorych mowa w ust. 1, w wysokosci i terminie
ustalonym przez dyrektora, z zastrzezeniem § 12, p. 2, lit. c. Zobowiazanie to potwierdzajg
Ztozeniem pisemnego oswiadczenia w chwili przyjecia ucznia do szkoly” . Natomiast w § 7
ust. 3 wskazano, iz ,W przypadku nie wywigzywania sig rodzicow ucznia ze zobowigzania,
o ktorym mowa w ust. 2 dituzej niz 3 miesigce, dyrektor szkoty moze skresli¢ ucznia z listy
uczniow szk'o#y. Decyzja dyrektora w tej sprawie nie wymaga zasiggnigcia opinii innych
organéw szkoty. (Wyrok Sadu Najwyzszego 07/2002 z dnia 9 listopada 2001r. Il RN
149/00)". ,Rodzice lub opiekunowie prawni moga odwotaé sie od decyzji dyrektora, o ktérej

mowa w ust. 3 do organu prowadzacego” (§ 7 ust. 4). ,Dyrektor zobowigzany jest do
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zasiegniecia opinii Rady Ucznidéw przed podjeciem decyzji o skresleniu ucznia z listy uczniow
szkoty. Termin wydania opinii przez Rade Uczniéw wynosi 7 dni” (§ 19 ust. 1).
Rada Pedagogiczna uznata, iz obowigzujace zasady skreslenia ucznia z listy ucznioéw, nie sg
wystarczajgce i postanowita wprowadzi¢ zmiany do statutu (Uchwata Nr 4/2015/2016 z dnia
15 lutego 2016 r.). Zmiany do statutu zostaly rozpatrzone przez Zarzad Samodzielnego Kota
Terenowego Nr 158 Spotecznego Towarzystwa Os$wiatowego w Radomiu i podjeto w tej
sprawie Uchwate Nr 2/2016, ktéra weszta w zycie z dniem 16 lutego 2016 r. Zmiany te
dotyczyty § 52 ust. 3 pkt a), b), c), d), e), ) ,W przypadku razacego braku wspotpracy
rodzicow/opiekundéw prawnych ze szkotg w procesie dydaktycznym i opiekunczo-
wychowawczym, uczenh moze by¢ skreslony z listy uczniow:
a) w przypadku naruszania w formie stownej i fizycznej nietykalnosci i godnosci
osobistej ucznidw,
b) ingerowania w kompetencje nauczycieli przedmiotéw, wychowawcéw i innych
pracownikow szkoty,
c) stosowania jakiejkolwiek formy mobbingu wobec nauczycieli, pracownikéw szkoty
oraz innych rodzicéw/prawnych opiekunow,
d) ingerowania w proces nauczania zakiocajacy jego prawidtowy przebieg,
e) uzywania na terenie szkoly urzadzen rejestrujgcych obraz i/lub dzwiek bez zgody
osoby nagrywanej,
f) zaktécajgcego prace szkoty naruszania norm spotecznych”.
Zgodnie z zapisami w § 1ust. 1 i 2 ,Spofeczna Szkofa Podstawowa Spotecznego Towarzystwa
Oéwiatowego w Radomiu, zwana dalej szkofg, jest prowadzona inadzorowana przez
Spoteczne Towarzystwo Oswiatowe, zwane dalej towarzystwem, na podstawie ustawy z dnia
7 wrzeénia 1991r. o systemie oéwiaty oraz statutu towarzystwa”. ,W imieniu Towarzystwa,
o ile statut nie stanowi inaczej, nadzér nad dziatalnoscig szkoty sprawuje Samodzielne Koto
Terenowe nr 158 Spolecznego Towarzystwa Oswiatowego w Radomiu, zwane dalej
organem prowadzacym”. W zwigzku z powyzszym rada pedagogiczna nie podejmuje uchwat
w sprawie zmian do statutu dotyczacych skreslenia z listy ucznidw.
W odniesieniu do szkét niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych, zgodnie z art. 84
ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 ., poz. 2156
ze zm.) statut powinien okresli¢ przypadki, w ktérych uczen moze zostaé skreslony z listy
ucznidw. Oznacza to, ze tylko w tych konkretnych, enumeratywnie wymienionych w statucie
szkoty niepublicznej przypadkach moze nastapic skreslenie ucznia. Jezeli spetnione zostang
okreslone w statucie szkoty przestanki prawne uzasadniajace skreélenie ucznia z listy
uczniow tej szkoty. Trzeba jednak pamietaé, ze podejmujac na podstawie statutu szkoty
decyzje o skresleniu ucznia objetego obowigzkiem szkolnym z listy uczniéw szkoty
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niepublicznej, dyrektor szkoly niepublicznej obowigzany jest réwnoczesnie
poinformowac o tym fakcie dyrektora szkoty publicznej, w ktorej obwodzie ten uczen
mieszka, a to w celu umozliwienia temu organowi skutecznej kontroli dopetnienia przez
rodzicbw ucznia obowigzku zapewnienia dalszej realizacji obowigzku szkolnego.
Woprowadzone zmiany w statucie wskazujg, iz to dziecko ponosi konsekwencje braku
wspotpracy rodzicow ze szkotg.

Z informacji uzyskanych od Pani Dyrektor wynika, iz ,procedury dotyczace skreslenia z listy
ucznidw znajdujg sie w Zarzadzie Samodzielnego Kota Terenowego Nr 158 Spotecznego
Towarzystwa Oswiatowego w Radomiu, to oni podejmujg ostateczna decyzje na wniosek
rady pedagogicznej. W szkole nigdy do tej pory nie korzystano z tych procedur. Pismo
skierowane przez dyrektora do rodzicow (w dniu 19.02.2016r.), nie byto decyzjg dotyczacg
skreslenia z listy uczniéw. Z informacji uzyskanych 6d Pani Dyrektor miato na celu zwrécic¢
uwage rodzicéw na zaistniaty problem ijedynie poinformowaé¢ o mozliwosci zastosowania
§ 52 ust. 3 statutu szkoty. W tej sprawie nie uruchomiono procedur skreslenia z listy
uczniow”. W statucie kontrolujgcy stwierdzit réwniez brak zapisow. ktére by opisywaty ww.

procedury.
Kontrolujgcy ustalit ponadto, |

04.01.2016r., odbyto sie posiedzenie rady pedagogicznej, na ktérym to pani dyrektor
' z dnia 18.12.2015r.

odczytata zebranym tre$¢ o$wiadczenia
dniu 11.12.2015r.),

(prosba o wydanie notatek sporzgdzonych podczas spotkania
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powiadomita réwniez zebranych 0 rozwigzaniach prawnych, jakie mozna przedsiewzigé
w zwigzku z zaistniaty sytuacja. ,Glosem rady pedagogicznej zostato ustalone, ze na
otrzymane pismo nalezy odpisa¢ zwiezle i tylko oficjalnie. Jezeli za$ rodzice nie beda
wywigzywac sie z ustalonych warunkéw tj. cotygodniowych spotkan z wychowawcami lub nie
potwierdzg nieobecnosci odpowiednia informacjg pisemna, wtedy dopiero na koniec roku
szkolnego, mozna wystosowaé pismo, o braku wspotpracy miedzy rodzicami, a szkotg”.
Protokdt z ww. posiedzenia rady pedagogicznej podpisato 14 nauczycieli oraz dyrektor.
W dniu 04.01.2016r. pisemng odpowiedz od |

¢ (sporzadzajgca protokot ze spotkanie w dniu 11.12.2015r.) o tresci:
,Odpowiadajgc na prosbe | 0 wydanie moich odrecznych notatek, na podstawie ktérych
sporzadzony zostat protokédt ze spotkania z dnia 11 grudnia informuje, ze po zasiegnieciu
porady prawnej, nie mam obowigzku wydania moich zapiskéw, poniewaz nie majg one mocy
dokumentu. Dokument stanowi pismo, ktére otrzymat i odebrat ~  dnia 15 grudnia 2015 r.
i wyrazit w nim swojg opinig”. Na pismo skierowane droga oficjalng do Dyrektora szkoty

odpowiedzi udziela jedynie Dyrektor jako osoba reprezentujgca. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt.

1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U.2015.2156 ze zm.) to dyrektor

reprezentuje szkote na zewnatrz i to on kieruje wszelkie pisma w tym réwniez do rodzicow.
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sg prowadzone zgodnie z § 13 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29
sierpnia 2014r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty
i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawcze;j i opiekunczej oraz
rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2014r. poz. 1170 ze zmianami).

Dodatkowo kontrolujaca przeprowadzita rozmowe : nauczycielka
do ktdrej uczeszcza . h. Kontroli
r\ﬂﬁlflf.\nn Drrzadmintaan Quetam Neaniania - ’ "t " 7 ktéreao wvnika. iz ocena dla

S T

Sprawdzono kwalifikacje nauczycieli prowadzacych zajecia dydaktyczno - wyréwnawcze
i korekcyjno - kompensacyjne z
1. 1

1
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Ustalono, ze ww. osoby posiadajg kwalifikacje do prowadzenia ww. zaje¢ z v

6. Wnioski

Zgodnie z Konwencjg Praw Dziecka jest ono samodzielnym podmiotem, ze wzgledu na
swojg niedojrzato$¢ psychiczng i fizyczng wymaga szczegolnej opieki. Wymaga promowania
jego godnosci, tozsamosci, posiada prawa do wyrazania wiasnych pogladéw. W zwigzku
ztym, nie moze ono ponosi¢ odpowiedzialnosci za postepowanie innych osob, w tym
rodzicow. Ponadto brak informacji dotyczacej skreslenia dziecka z listy uczniéw w trybie
natychmiastowym.

7. Zaleca sie:
Przestrzega¢ zapisow zawartych w § 1ust. 1 i 2 statutu szkoty w zakresie wprowadzania
zmian do jego tresci.

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu kontroli.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.poz. 1270) dyrektor szkoly lub placowki
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen

zawartych w protokole kontroli.

Jednoczeénie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r.
o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.) dyrektor szkoty lub placowki,

w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen —
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w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomié:

1) organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;
2) organ prowadzacy szkote lub placowke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie
ich realizaciji.

Radom, dnia 22 marca 2016 r.

Miejscowose, data

M

Mol o

wizytator

Podpis kontrolujacego

Protokot sporzadzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktoérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty/placowki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.
Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:

Y
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(data, podpis i imienna'pieczg¢ dyrektora szkoty)
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