Kuratorium Oswiaty

w Warszawie
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

Radom dn. 24.04. 2018 r.
DRA.5533.91.2018.EMa

Protokoét kontroli

1. Nazwa szkoty/placowki: Zespdt Szkdt Ogdinoksztatcgcych w Rusinowie
Adres szkoty/placowki: ul. Szkolna 47, 26-411 Rusinow
Imie i nazwisko dyrektora szkoty/placéwki: Beata Turek

2. Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:

Mazowiecki Kurator O$wiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

Imie, nazwisko, stanowisko stuzbowe kontrolujgcego: wizytator Ewa Makosa

wizytator w Delegaturze w Radomiu Kuratorium Oswiaty w Warszawie

Upowaznienie nr z dnia: DRA.5533.91.2018.EMa z dnia 12 kwietnia 2018 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty/placéwki — 8/2018

4. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktdrych odbyty sie
czynnosci kontroli w szkole/placowcee: 13 kwietnia 2018 r.

5. Tematyka kontroli: Zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw
nauki, wychowania opieki.

w

Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy organu sprawujacego nadzér pedagogiczny
nad szkotg.

W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:

- przeprowadzono rozmowe z dyrektorem zespolu szkét panig Beatg Turek
- przeprowadzono ankiete wsréd ucznidéw

- przeanalizowano zapisy w protokole rady pedagogicznej,

- sprawdzono dziennik klasy '

6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci oraz wnioski
wynikajgce z ustalonego stanu faktycznego:

Pani dyrektor Beata Turek w czasie rozmowy poinformowata, 2e sprawami
wychowawczymi w Zespole Szkét Ogodinoksztatcacych w Rusinowie zajmuje sig
wicedyrektor ale o wszystkich incydentach dyrektor jest powiadamiany.
W biezacym roku szkolnym podobnie jak w ubiegtym w okresie $wigt wielkanocnych
uczniowie w czasie przerw polewali sie woda. W zwigzku z tym - przed okresem
$wigtecznym - dyrektor przeprowadzita dla wszystkich uczniéw apel, na ktérym zakazano
tych praktyk. Przeprowadzenie apelu i tej tematyki jest potwierdzone wpisami
w dziennikach lekcyjnych na str.148. Pani dyrektor potwierdzita, ze mimo tvch dziatan
doszio do incydentu w klasie 1 vw-dniu 28 marca 2018 roku tej klasy w buty

kolegi wode. W tym samym dniu wychowawWezwa& na rozmowe
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Przedstawiono kontrolujgce] wpis w dzienniku lekcyjnym klasy

potwierdzajgcy odbycie tego spotkania :

W czasie kontroli stwierdzono, ze sprawy wychowawcze oraz wzmocnienie oddziatywan
wychowawczych byto omawiane na zebraniu rady pedagogicznej w dniu 11 kwietnia 2018
roku (protokdt nr 47 pkt. 5 z dnia 11.04.2018 r.). W czasie kontroli, w obecnosci pani
pedagog, zapytano dyrektora - czy uczniowie lub rodzice zgtaszali inne zachowania
nieakceptowane: uderzenia przez ucznia lub nauczyciela. Pani pedagog nie zna takich
sytuacji, natomiast pani dyrektor Beata Turek poinformowata, ze rodzice z wiasnej
inicjatywy nie kontaktujg sie ze szkotg, nawet w sprawach trudnych. Przychodzg do szkoly
gdy sg wzywani, sami wykazujgc matg aktywnos$é w kontaktach.

ANKIETA ZBIORCZA
DOTYCZACA PRZESTRZEGANIA BEZPIECZENSTWA UCZNIOW W ZESPOLE SZKOL
OGOLNOKSZTALCACYCH W RUSINOWIE.

Ankieta zostata przeprowadzona w dniu 13 kwietnia 2018 roku wsrdd uczniow w ZSO.
Ankiete anonimowo wypetnili uczniowie dwdch klas: klasy 16 ucznidéw, klasy

20 uczniow. Wydano 36 ankiet, jedna ankieta od uczniéw nie wrécita.

Udzielane odpowiedzi na pytania:

1.Czy w szkole zostate$ zapoznany z prawami i obowigzkami ucznia?
Tak ~ 34 (94 % ankietowanych) nie — 0 odpowiedzi

2.Przez kogo zostale$ zapoznany ze swoimi prawami jako uczen?
wychowawce klasy — 32 (89 % )
pedagoga szkolnego — 2 (6 %) dyrektora lub wicedyrektora szkoty — 1 (3%)
przez inne osoby ( wymien jakie) -~ 0 odpowiedzi

3.Czy czujesz sie w szkole bezpiecznie?
Tak - 34 (94 % ankietowanych) nie — 0 odpowiedzi

4.Czy inni uczniowie zachowali si¢ wobec ciebie w taki sposdb, ktdry odebrates jako
nieprzyjemny czy przykry (np. wySmiewali sie z ciebie, polewali cie woda)
Tak - 11 (31 %) nie — 33 (92 %)

5.Czy zgtaszate$ sie z tym problemem do:
wychowawecy klasy lub innego nauczyciela — 24 (67%)
pedagoga szkolnego — 0 odpowiedzi dyrektora lub wicedyrektora szkoty — 3 (8%)

6.Czy zostata ci udzielona pomoc przez ww. osoby?
Tak — 25 (69 %) nie — 5 (14 %)

7.Czy nauczyciele lub inni pracownicy szkoly obrazali cie?
Tak - 0 odpowiedzi nie — 32 (89 %)

8.Czy kiedykolwiek zostate$ w szkole uderzony przez osobe dorosty?
Tak -1 (3 %) nie — 32 (89 %)

9.Czy widziates kiedy$ takg sytuacje, ze nauczyciel uderzyt ucznia?
Tak - 11 (31 %) nie — 23 (64 %)
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Analiza wynikdw ankiety i wnioski:

Nalezy zauwazy¢, Ze - jak wynika z ankiet - uczniowie zostali zapoznani z prawami
i obowigzkami ucznia. Wszyscy uczniowie czujg si¢ w szkole bezpiecznie, mimo, ze
w kolejnym czwartym pytaniu duza grupa, bo 11 uczniéw doznato przykrych zachowan ze
strony kolegéw. Uczniowie ci najczesciej zwracali si¢ o pomoc do wychowawcy i ta pomoc
zostata im udzielona. Natomiast w pigciu przypadkach mimo, ze uczniowie nie zaznaczyli, ze
od kolegow doznali nieprzyjemnych zachowan, to wskazali, ze w innych sytuacjach trudnych
nie zostata im udzielona pomoc.

Jeden uczen z klasy w pytaniu numer 8 potwierdzit, ze zostat w szkole uderzony przez
osobe dorostg. Niepokojacym jest fakt odpowiedzi az przez 11 uczniéw (z obu ankietowanych
klas), ze widzieli sytuacje, w ktorej nauczyciel uderzyt ucznia.

Konieczne jest zatem pogiebione badanie poziomu bezpieczenstwa na wiekszej prébie
uczniéw, celem wyodrebnienia i nazwania innych negatywnych zachowan uczniéw wobec
siebie oraz wskazanie nauczyciela lub nauczycieli, ktérzy uzywaja sity wobec uczniéw.

Zwraca takze uwage fakt nieangazowania sie pedagoga szkolnego zaréwno w kwestie
zwigzane z prawami uczniéw jak i w sytuacje, w ktérych uczniowie potrzebujg pomocy.
Pedagog — w Swietle uczniowskich wypowiedzi — nie jawi si¢ jako osoba posiadajaca ich
zaufanie.

Wykaz zatgcznikdéw: brak

7. Zalecenia, podstawa prawna, termin realizacji zalecen
Zapewnic¢ wtasciwg opieke i bezpieczenstwo dzieciom i mtodziezy w trakcie i poza zajeciami
w czasie przebywania ucznidbw na terenie szkoly, w czasie zaje¢ i podczas przerw
miedzylekcyjnych.
Podstawa prawna:
art. 7 ust. 2 pkt 6 ustawa Karta Nauczyciela z 26 stycznia 1982 r. (Dz. U. z 2017,
poz. 1189 i 2203) oraz art. 68 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawa Prawo os$wiatowe
z 14 grudnia 2016 roku (Dz. U 2017, poz. 59, 949)
Termin realizacji zalecenia - od dnia podpisania protokotu.

8. Spostrzezenia wizytatora $Swiadczagce o nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu
szkoty/placéwki, a niebedace przedmiotem tej kontroli. Nie zauwazono.

Protokét podpisali:
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Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje

dyrektor kontrolowanej szkoty lub placpwki, a drugi wigcza sig do akt kontroli.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017r.

w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658) dyrektor szkoty lub placowki,

w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu

sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen

zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. - Prawo

o$wiatowe (Dz.U.2017.59 ze zm.) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia

otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezer - w terminie 30 dni od dnia

otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany

powiadomic:

- Mazowieckiego Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji zalecen,

- organ prowadzacy szkote lub placdwke o ofrzymanych zaleceniach oraz o sposobie
ich realizacji.

Poswiadczam odbior protokotu kontroli:
D KTOR
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Data, podpis dyrektora szkoty lub placowki
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