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Protokot kontroli doraznej

1. Kontrole przeprowadzono w Publicznej Szkole Podstawowej im. | Marszatka Polski
Jozefa Pitsudskiego w Mogielnicy, ul. Przylesie 10a, 05 — 640 Mogielnica, w ktorej
funkcje dyrektora petni Witold Scistowski.

2. Kontrole w dniu 22 wrzeénia 2015 r. przeprowadzita Aneta Dobrowolska - wizytator
Kuratorium Os$wiaty w Warszawie Delegatura w Radomiu, na podstawie
upowaznienia nr DRA.1410.15.2015 z dnia 22 wrze$nia 2015 r., wydanego przez
Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

3. Tematyka kontroli:

1

2.

Realizacja obowigzku szkolnego przez uczennice w roku
szkolnym 2015/2016.

Organizacja i sposéb udzielania pomocy psychologiczno — pedagogicznej
S -~ w roku szkolnym 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015.

Kontrole potwierdzono wpisem w ksiedze kontroli placowki pod numerem 22.

Przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty Panem Witoldem Scistowskim,
wychowawczynig klasy lllb oraz pedagogiem szkolnym, telefoniczng rozmowe
z dyrektorem Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Grojcu, a takze
dokonano analizy nastepujacej dokumentac;i:

- dziennika zaje¢ pedagoga szkolnego — rok szkolny 2012/2013 i 2013/2014,

- dziennika nauczania w roku szkolnym
2014/2015,

- dziennikdw zaje¢ klasy = - rok szkolny 2013/2014 i 2014/2015,

- orzeczenia Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w Gréjcu o potrzebie
ksztatcenia specjalnego
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- orzeczenia Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w Grojcu o potrzebie
indywidualnego nauczania nr
- opinii Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w Grojcu

- zeszytu obserwacji dydaktycznej i wychowawczej,
- pisma Dyrektora szkoly do Burmistrza Gminy i Miasta Mogielnica z prosbg
o wyrazenie zgody na zatrudnienie nauczyciela wspomagajacego z dnia
14.09.2015 r.,
- pisma Dyrektora szkoty do Burmistrza Gminy i Miasta Mogielnica z prosbg
0 zgode na objecie
z dnia 14.09.2015 .,
- Indywidualnego Programu Edukacyjno — Terapeutycznego dla

) obowigzujgcego od 1.09.2014 r. do konca roku szkolnego 2014/2015
- pisma Dyrektora skierowanego do Zespotu Interdyscyplinarnego Gminy
i Miasta Mogielnica z dnia 12.05.2014 r.,
- notatek stuzbowych wychowawcy i pedagoga szkolnego.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego:
Kontrole przeprowadzono w zwigzku ze skargg

W blezqcym roku szkolnym od 2.09.2015 r. do 14.09.2015 r. uczennica
- " byta nieobecna — nieobecno$¢ usprawiedliwiona (w dokumentacii
wychowawcy brak potwierdzenia usprawiedliwienia przez matke). Dyrektor szkoty,
wychowawczyni i pedagog nie potwierdzajg opinii jakoby
uniemozliwili jej coérce spetnianie obowiazku szkolnego. Twuerdzq, ze podczas
rozmowy z matkg poprosili jg o zgtoszenie sig z dzieckiem do lekarza i na badania do
poradni psychologiczno — pedagogicznej oraz ustalili sposéb realizacji obowiazku
szkolnego. Uczennica uczestniczy w zajeciach lekcyjnych od 15 wrzesnia 2013r,
Matka uczennicy dostarczyta do szkoty orzeczenie o potrzebie ksztatcenia
specjalnego z dnia 10.09.2015 r., wydane przez Poradnig
Psychologiczno - Pedagogiczng w Gréjcu na okres pierwszego etapu edukacyjnego
z uwagi na niepetnosprawnosc¢ intelektualng dziewczynki w stopniu lekkim. Od
16.09.2015 wychowawczyni klasy prowadzi zeszyt obserwacji dydaktycznej
i wychowawcze] i kazdego dnia dokonuje adnotacji dotyczacych zachowania
dziewczynki. Dyrektor szkoty 14.09.2015 r. wystgpit do organu prowadzgcego -
Burmistrza Gminy i Miasta Mogielnica o wyrazenie zgody na zatrudnienie
nauczyciela wspomagajgcego Taki nauczyciel zostat
zatrudniony od 15.09.2015r. Ponadto Dyrektor w roku szkolnym 2015/2016, zgodnie
z zaleceniami zorganizowat dla dziewczynki zajecia rewalidacyjne rozwijajgce funkcje
percepcyjne w wymiarze 4 godziny tygodniowo. Pani Dyrektor Poradni
Psychologiczno — Pedagogicznej w Gréjcu poinformowata,
17 sierpnia 2015 r. zlozyta wniosek o objecie swojej corki terapig psychologiczng.
W zwigzku z tym, ze zajecia w poradni rozpoczynaja sig od pazdmermka 2015 ,
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matce przekazano numer telefonu i nazwisko specjalisty, ktéry prowadzi terapie dla
dzieci na terenie Grojca (zajecia sa bezplatne, realizowane w ramach projektu
unijnego przez psychologéw z Poradni Zdrowia Psychicznego w Tarczynie).
Z wypowiedzi Pani dyrektor poradni wynika, ze dziewczynka uczestniczy w terapii
psychologicznej od 10 wrzesnia 2015 r.
W roku szkolnym 2014/2015 uczennica byta badana w Poradni
Psychologiczno - Pedagogicznej w Gréjcu na wniosek rodzicow. Wydano opinig
z dnia 16.09.2014 r. zawierajgca m. in. diagnoze psychologiczng
przeprowadzong skalg WISC-R, ktéra wykazata obnizony poziom rozwoju
intelektualnego dziecka. W ww. opinii zawarto wskazania dla nauczycieli
i rodzicow dotyczace pracy z dzieckiem m.in. ,udziat dziecka w zajeciach
specjalistycznych korekcyjno — kompensacyjnych”. Ustalono, iz dziewczynka
w roku szkolnym 2014/2015 nie zostata objeta wskazana w opinii forma zajec.
Dyrektor szkoty twierdzi, ze nie zorganizowat zaje¢ korekcyjno — kompensacyjnych,
poniewaz uczennica wowczas nie uczeszczata do szkoly (przez ok 2 miesiace).
Nastepnle w dniu 27.11.2014 r. wydano orzeczenie
"z uwagi na stan zdrowia uczennicy znacznie utrudntajacy
uczeszczanie do szkoly, ktére obowigzywato do korica roku szkolnego 2014/2015.
W zaleceniach zapisano m. in., ze szczeg6towe wskazania dotyczace pracy
z dzieckiem zawiera opinia poradni z dnia 16.09.2014 r. Ponadto
w ramach pomocy psychologiczno - pedagogicznej zalecono:
- udziat dziecka w zajeciach terapeutycznych z psychologiem,
- porady i konsultacje dla rodzicow, psychoedukacje rodzicéw w zakresie radzenia
sobie z trudnymi zachowaniami dziecka, ujednolicenie wplywéw wychowawczych
rodzicow i nauczycieli. Zalecono réwniez m.in. zachecanie do udziatu
w uroczystosciach i imprezach szkolnych, aby zapewni¢ dziecku kontakt z grupg
rowiesnicza, a takze udziat rodzicow w zajeciach warsztatowych rozwijajacych
umiejetnosci wychowawcze.
Zespot nauczycieli (edukacji wczesnoszkolnej, religii, jezyka angielskiego
i zaje¢ komputerowych) opracowat Indywidualny Program Edukacyjno -
Terapeutyczny (IPET) dla obowigzujgcy od 1.09.2014 r. do konca
roku szkolnego 2014/2015 oraz wielospecjalistyczng ocene funkcjonowania na
poszczegdlnych zajeciach. Ww. program zawiera rodzaj i zakres zintegrowanych
dziatan nauczycieli i specjalistow, formy i sposoby udzielania uczennicy pomocy,
dziatania wspierajgce rodzicow we wspoidziataniu z instytucjami. Zapisano zajecia
terapeutyczne z psychologiem w Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Grojcu
oraz objecie dziecka specjalistyczng opiekg medyczno - diagnostyczng, badaniami
psychiatrycznymi, genetycznymi, neurologicznymi w poradni specjalistycznej.
Z IPET-em zapoznali sie rodzice- na dokumencie widnieje podpis matki.
W zakresie reahzacp zalecen zawartych w ww orzeczenlu dziewczynka zostata
' Z analizy zapisow
tematow w dzienniku wynika, ze zajecia odbywaly sig w wymiarze 8 godzin
tygodniowo zgodnie z tygodniowym rozktadem -zaje¢ od 04.12.2014 r. do
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22.06.2015r. Realizowane byly tre$ci programowe z zakresu edukacji polonistycznej,
matematycznej, przyrodniczej, spotecznej, plastyczno - technicznej i muzycznej,
a takze zajecia komputerowe, jezyk angielski i religia. W dzienniku nauczyciele
zapisywali uwagi i spostrzezenia odnosnie zachowania i postepéw uczennicy na
zajeciach oraz adnotacje o rozmowach z jej rodzicami. Uczennica uczestniczyta
w uroczystosciach szkolnych i klasowych np. zabawa choinkowa, Mikotajki,
Misterium Meki Panskiej.

Ustalono, ze ) w roku szkolnym 2014/2015 nie uczestniczyta
w zajeciach terapeutycznych z psychologiem. Na terenie szkoty w roku szkolnym
2014/2015 dziatat punkt konsultacyjny zorganizowany przez Poradnie
Psychologiczno — Pedagogiczna w Grojcu. Byly prowadzone zajecia przez
psychologa (1 raz w miesigcu). Z rozmowy z dyrektorem szkoty i dyrektorem Poradni
Psychologiczno Pedagogicznej w Gréjcu wynika, ze matka nie zgtosita sie
z dzieckiem na terapie z psychologiem. Ponadto ) nie korzystali
z mozliwoséci udziatu w warsztatach i konsultacjach dla rodzicow odbywajacych sie
na terenie poradni.

Dyrektor szkoty w dniu 12.05.2014 r. wystosowat pismo do Zespotu
Interdyscyplinarnego Gminy i Miasta Mogielnica dziatajgcego w Miejsko Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w Mogielnicy z prosbg o zbadanie sytuacji rodzinne;
uczennicy Dyrektor 10.06.2014 r. otrzymat odpowiedz, z ktorej
wynika, ze ) zostata objeta pomoca socjalna, a rodzice zobowigzali
sie do podjecia dziatan majacych na celu poprawe sytuacji materialnej, rodzinnej
i zdrowotnej (ograniczenie palenia tytoniu i wyeliminowania spozycia alkoholu
w domu, a takze podjecie leczenia corki u psychologa lub psychiatry dziecigcego).
Ponadto rodzicéw poinformowano, ze ich sprawa zostanie skierowana do Sadu
Rejonowego w Gréjcu w przypadku niewywigzania sie z powyzszych zobowigzan.

Ustalono, ze w roku szkolnym 2013/2014 dziewczynka uczeszczata do szkoty
jednak sprawiata problemy wychowawcze, w zwigzku z czym po pierwszym roku
nauki wychowawczyni klasy w dniu 04.09.2014 r. wystata do Poradni
Psychologiczno Pedagogicznej w Grojcu opinie dotyczacg niewtasciwego
zachowania dziecka, braku postepéw w nauce, utrudnionego kontaktu z rodzicami.
Pedagog szkolny odbywat z dzieckiem rozmowy na temat zachowania w szkole.

W trakcie kontroli ustalono, ze w zakresie wspotpracy szkoty z rodzicami
uczennicy w roku szkolnym 2014/2015 odbyly sie 3 zebrania wychowawcy
z rodzicami uczniow klasy (24.09.2014 r., 11.02.2015 r., 10.06.2015 r.). Pani

) 1 raz uczestniczyta w zebraniach, co potwierdzita wtasnorgcznym
podpisem. W dokumentacji udostepnionej do kontroli znajdujg sie liczne notatki
stuzbowe z indywidualnych spotkan z rodzicami uczennicy (7.05.2015 r., 2.09.2015
r.) oraz adnotacje w dziennikach zaje¢ o tematach przeprowadzonych rozméw (np.:
13.09.2013r., 3.12.2013 r., 5.05.2014 r., 5.06.2014r., 2.09.2014 r., 8.05.2015 1.).

Z analizy dziennika zaje¢ pedagoga szkolnego w roku szkolnym 2013/2014
i 2014/2015 wynika, ze pedagog przeprowadzat rozmowy, konsultacje i udzielat
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(27.11.2013r., 7.05.2014 r., 23.06.2014 r., 3,22.09.2014 r., 6,21,23,27.10.2014 r.,
18.11.2014 r., 16.03.2015 r., 18.04.2015 ., 25.05.2015 1, 15.06.2015 .).

6. Whnioski i uwagi:

Uczennica od 2.09.2015 r. do 14.09.2015 r. byta nieobecna — obecnosé
usprawiedliwiona  (w  dokumentacji ~ wychowawcy brak  potwierdzenia
usprawiedliwienia przez matke). Dziewczynka w biezacym roku szkolnym
uczestniczy w zajeciach lekeyjnych od 15 wrzesnia 2015 r.

Z wypowiedzi uczestnikow rozmowy i z analizy dokumentéw przedstawionych
przez dyrektora szkoty wynika, ze - " byta udzielana w szkole pomoc
psychologiczno — pedagogiczna w roku szkolnym 2013/2014 i w roku szkolnym
2014/2015, jednak nie wszystkie wskazania do pracy z dzieckiem, zapisane w opinii
Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej nr 34/2014-2015 zostaty zrealizowane.

nie zostala objeta zajeciami specjalistycznymi korekcyjno  —
kompensacyjnymi. Rodzice zostali poinformowani o formach, udzielanej ich corce,
pomocy psychologiczno — pedagogicznej. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze
matka nie realizowata zalecen zawartych w orzeczeniu nr oraz w opinii
- skierowanych do niej i ojca dziewczynki. W roku szkolnym
2015/2016 podjeto dziatania majace na celu udzielenie uczennicy pomocy
psychologiczno - pedegogicznej. W zakresie wspoOlpracy szkoly z rodzicami
uczennicy ustalono, ze w latach 2013/2014, 2014/2015 odbyty sie liczne rozmowy,
konsultacje wychowawcy, pedagoga z rodzicami ' '

7. Zalecenia:
1. Organizowaé pomoc psychologiczno — pedagogiczng dia i
zgodnie z =zapisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno — pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach
i placowkach (Dz. U. z 2013 r. poz. 532).

Termin realizacji: na biezaco.
2. Bezwzglednie realizowaé zalecenia poradni psychologiczno — pedagogicznej

zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
2 dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno — pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach
i placowkach (Dz. U. z 2013 r. poz. 532).

Termin realizacji: niezwtacznie.

8. Ujawnione nieprawidtowosci w zakresie nieobjetym tematyka kontrol:
Brak.
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Dyrektor szkoty/placowki ma prawo zglosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi O$wiaty
w ciggu 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane

zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
22004r. Nr 256, poz. 2572, ze zmianami) dyrektor szkoty zobowigzany jest
w terminie 30 dni powiadomi¢ organ nadzoru pedagogicznego o sposobie realizacji

zalecen.

Protokét podpisali:
DYREKTOR SZKOLY /" \ WIZYTATOR
E— mgr Witold Scistowski.......... e Aot @(,g,ﬂ-(},(@wgéwm. ..
(dyrektor szkoty/placéwki) (przeprowadzajacy kontrolg)

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
otrzymuje dyrektor szkoty/placowki, w ktorej przeprowadzono kontrole, a drugi

wiacza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli

DYREKTOR SZKOL?Y
L

td Scistowski

.............................................. L Tl A SR e e

(Data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty/placowki)
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