P,

Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.88.2015.MF

1.

Protokét kontroli doraznej

Kontrole przeprowadzono w Zespole Szkdét nr 22, im. E. Konopczynskiego
w Warszawie, przy ulicy E. Konopczynhskiego 4, 00-335 Warszawa, ktérego dyrektorem

jest Pani Matgorzata Mroczkowska.

Kontrole w dniach 19 i 21 pazdziernika 2015 r. przeprowadzity Monika Mizerska - Fron
- wizytator Wydziatu Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego na podstawie
upowaznienia z dnia 16 pazdziernika 2015 r. nr KPU.5533.88.2015.MF wydanego przez
Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty i Teresa Glinka - starszy wizytator Wydziatu
Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego na podstawie upowaznienia z dnia 16
pazdziernika 2015 r. nr KPU.5533.88.2015.MF wydanego przez Mazowieckiego Kuratora
Oswiaty

3. Tematyka kontroli:

»Zgodnos¢ dziatan dyrektora szkoly z obowigzujgcym prawem os$wiatowym
w obszarze zatrudniania nauczycieli obowigzkowych zajeé¢ edukacyjnych zgodnie
z kwalifikacjami, realizacji podstawy programowej w klasach maturalnych

oraz respektowania praw ucznia i dziecka w szkole”.

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z: dyrektorem szkoty, wicedyrektorem,
przeprowadzono anonimowe ankiety wsréd uczniéw dwéch klas Il i dwéch klas Il Liceum

Ogodlnoksztatcgcego oraz dokonano analizy nastepujgcej dokumentaciji:

- dziennik lekecyjny Kl. 1lb — rok szkolny 2014/2015 (dziennik w wersji papierowe;j),

- dziennik lekcyjny kl. Illb — rok szkolny 2015/2016 (dziennik w wersji elektronicznej),

- arkusz organizacji szkoty — rok szkolny 201 5/20186,
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- szkolne plany nauczania dla klas: 1b, 2b, 3b Liceum Ogolnoksztatcacego,

- dokumentacja dotyczgca kwalifikacji nauczycieli prowadzacych zajecia edukacyjne,

- dokument ,realizacja podstawy programowej klasa 2b — rok szkolny 2014/2015,

- dokument ,realizacja podstawy programowej w klasach maturalnych w LXXXIIl Liceum
Ogédlnoksztatcacym im. E. Konopczynskiego w Warszawie na podstawie szkolnych planéw
nauczania...”,

- oSwiadczenie dyrektora szkoty z dnia 21. 10. 2015 r. - ,Uzasadnienie zmian w zatrudnianiu
nauczycieli w Zespole Szkét nr 22 im. E. Konopczynhskiego w Warszawie”,

- o$wiadczenie wicedyrektora szkoty z dnia 21. 10. 2015 r. — ,Informacja na temat realizacji
podstawy programowej w Zespole Szkét nr 22 im. E. Konopczynskiego w Warszawie,

- oéwiadczenie wicedyrektora szkoty z dnia 21. 10. 2015 r. — ,Informacja na temat planu

lekcji w Zespole Szkdt nr 22 im. E. Konopczynskiego w Warszawie.
5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:

W dniu 8 oraz 9 pazdziernika 2015 r., do Kuratorium Oswiaty w Warszawie wptynety
pisma od rodzicoéw i ucznidw Zespotu Szkdt Nr 22 w Warszawie im. E. Konopczyniskiego,
z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli nad dziataniami dyrektora szkoty Pani Matgorzaty
Mroczkowskiej. W pismach skarzacy podajg miedzy innymi, ze w ich odczuciu: ,pani dyrektor
prowadzi niewtasciwg polityke kadrowg w stosunku do nauczycieli, co w oczywisty sposob
szkodzi szkole i obniza poziom nauczania... sytuacja w szkole stata sie krytyczna
I bardzo powazna, uczniowie stracili poczucie bezpieczenstwa, dziatania dyrekcji przenosza
sie¢ bezposrednio na ucznidéw, szczegodlnie klas maturalnych, a szanse na zadanie matury
drastycznie spadaja...”.

Analiza dokumentacji szkolnej wykazata, ze z dniem 01. 09. 2015 prace w szkole
rozpoczeto 13 nowych nauczycieli (oraz jeden nauczyciel jezyka hiszpanskiego z dniem 01.
10. 2015 r). Wszyscy nauczyciele posiadajg kwalifikacje merytoryczne oraz pedagogiczne
niezbedne do prowadzenia przydzielonych im obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych. Dodaé
nalezy, ze zatrudnieni nauczyciele posiadajg rézny staz pracy i réznorodne stopnie awansu
zawodowego (nauczyciele stazysci, kontaktowi, mianowani i dyplomowani). Pani Dyrektor
w oswiadczeniu z dnia 21. 10. 2015 r. uzasadniajgc liczne zmiany w zatrudnieniu nauczycieli
(17 nauczycieli zakonczyto prace w szkole z dniem 01. 09. 2015 r.) wskazuje, ze: 8
nauczycieli odeszto z pracy na wtasng prosbe na mocy porozumienia stron, 7 osobom nie
zostata przedtuzona umowa (np. ze wzgledu na ,skargi rodzicéw, brak zainteresowania
ucznibw jezykiem obcym, niewystarczajace umiejetnosci specjalisty w zakresie

rozwigzywania trudnych spraw ucznidéw, podjecie pracy w innej szkole na wieksza liczbe
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godzin”) 1 nauczycielka przeszta na emeryture, ksigdz zostat oddelegowany do innej parafii,
1 nauczyciel wychowania fizycznego otrzymat wypowiedzenie z powodu zmniejszenia sie
liczby grup wychowania fizycznego.

Analizie poddano arkusz organizacji Zespotu Szkét nr 22 na rok szkolny 2015/2016
wraz z trzema aneksami z dnia: 01. 09. 2015 r, 30. 09. 2015 r. oraz 01. 10. 2015 r. Zmiany
w arkuszu organizacji szkoty spowodowane byly zmianami nauczycieli, zmianami liczby
ucznidbw oraz zmianami zwigzanymi z organizacjg nauczania indywidualnego dla ucznia
klasy Ill. Wraz z wprowadzanymi zmianami korekcie ulegat réwniez tygodniowy plan zaje¢
w szkole. Pani wicedyrektor w o$wiadczeniu z dnia 21. 10. 2015 r. podaje miedzy innymi ze:
,PO przetestowaniu planu obowigzujacego od 1 wrzeénia 2015 r. okazato sig, ze najbardziej
zadowoleni z planu sg nauczyciele, natomiast nie udato sie unikngé tzw. okienek dla
uczniéw. Od 7 wrzesnia 2015 r. wprowadzono drobne modyfikacje do planu... zespét ds.
planu zmodyfikowat poprzedni plan i nowa propozycje wdrozyt 28 wrzesnia 2015 r. Ten nowy
okazat sie lepszy, ale nadal nie byt wystarczajgco ekonomiczny dla wszystkich uczniéw
I nauczycieli wychowania fizycznego (nieracjonalne wykorzystanie bazy lokalowej). Wedtug
obowigzujgcego planu niektérzy uczniowie nadal majg okienka, ale zaproponowano im
indywidualne rozwigzania np.; rezygnacja z obowiazkowych zaje¢ tanca czy pitki siatkowej
na rzecz pozalekcyjnych zaje¢ dotyczgcych tej samej dyscypliny sportowej. Takg decyzje
podjeli pojedynczy uczniowie, pozostali uczniowie okazali sie na tyle zdeterminowani
uczestniczeniem w ulubionych zajeciach, ze wolg na nie poczekaé niz z nich rezygnowaé.”
Stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzany w szkole tygodniowy plan zaje¢, uwzgledniajgcy
funkcjonowanie tak zwanych ,okienek” dla ucznidéw narusza zapis § 14 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. Nr 6, poz. 69
ze zmianami), ktory stanowi, ze przerwy w zajeciach uczniowie spedzajg pod nadzorem
nauczyciela.

Pani Dyrektor sprawuje w szkole nadzér nad realizacjg podstawy programowe;.
Z koncem roku szkolnego 2014/2015 w szkole przygotowano analize godzin wszystkich
zrealizowanych zajg¢ edukacyjnych w poszczegdlnych klasach z odniesieniem do liczby
godzin wymaganej do petnego zrealizowania podstawy programowej. Dodatkowo odrebnie
przeprowadzono analizy realizacji podstawy programowej w klasach maturalnych Liceum
Ogolnoksztatcgcego (z  uwzglednieniem  obowigzkowych i rozszerzonych zajeé
edukacyjnych). Aktualny udokumentowany stopien realizacji podstawy programowej nie
wskazuje, aby petna realizacja podstawy programowej z obowigzkowych zajeé edukacyjnych
byta zagrozona. Potwierdzenie zrealizowania podstawy programowej np. w klasach
maturalnych bedzie mozliwe po zakorczeniu roku szkolnego 2015/2016.
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Stwierdzi¢ nalezy ze w przypadku nieobecnosci nauczycieli, w szkole przydziela sie
(w zastepstwie) prowadzenie obowigzkowych zajg¢ edukacyjnych nauczycielom
posiadajgcym kwalifikacje merytoryczne do prowadzenia danych zajec. Analizie poddano
dziennik lekeyjny klasy lil b — rok szkolny 2015/2016. Zgodnie z wpisami w dzienniku
lekeyjnym, wszyscy nauczyciele realizujgcy podstawe programowsg z poszczegbinych zajeé
edukacyjnych (réwniez w {rakcie zastepstw) posiadali niezbedne kwalifikacje merytoryczne
do ich prowadzenia. W o$wiadczeniu z dnia 21. 10. 2015 r. pani wicedyrektor podaje, ze:
Jdyrekcja szkoly na biezaco (co dwa miesigce) kontroluje liczbe zrealizowanych godzin
i podejmuje dziatania, kidre pozwalajg na nadrobienie zaistniatych zalegtosci. Poza tym na
koniec roku szkolnego ewaluacji podlegaja réwniez plany nauczania. Szczegoing troskg
w tym zakresie objete sa klasy najstarsze... Dla nich w szkolnych planach nauczania zostaty
zwigkszone liczby godzin z przedmiotéw maturalnych i wzmocnione o dodatkowe godziny
z grantdw przyznane z miasta na jezyk polski, jezyk angielski, matematyke, geografie
i historie”.

Wizytatorzy wykonujgcy kontrole, przeprowadzili anonimowg ankiete wsrdd 91
uczniow Liceum Ogdinoksztatcgcego (dwie klasy drugie i dwie klasy trzecie), dotyczaca
bezpieczefistwa oraz przestrzegania praw dziecka i ucznia w szkole. W wyniku badania
stwierdzono, ze:

1. Wiekszos¢ uczniow (52 z 91 ankietowanych oséb) podaje, ze lekcje w szkole nie
odbywajg sie zgodnie z planem, a zajecia nie sa zorganizowane w sposdb
sprzyjajacy uczeniu sie. Uczniowie uzasadniajac swoja odpowiedz najczesciej
podawali, ze:

e ,zajecia nie sprzyjajg uczeniu sie, sa zle prowadzone”,

e zmieniany wielokrotnie w ciggu jednego miesigca. Zajecia W-F pokrywaja sie
Z zajeciami jednej z grup jezyka angielskiego”,

e teoretycznie zajgcia odbywajg sie zgodnie z planem. Problem polega na tym,
ze czesto sie on zmienia i zajecia sie na siebie naktadaja...”,

» niektérzy ,nowi” nauczyciele, np. pani od jezyka polskiego nie potrafi
prowadzi¢ lekcji w sposéb odpowiadajacy kiasie i sprzyjajgcy uczeniu sig”,

» przez zamieszanie zwigzane ze zmiang nauczycieli, wiele lekcji przepada”.

2. Wiekszos¢ ucznidw (70 z 91 osdb) wskazuje, ze w szKkole istnieja tak zwane ,okienka
dla ucznidw” podajgc nastepujace przykiac/lyf;)
H {
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e ,ze wzgledu na lekcje w-f, odbywajgce sie w srodku zajeé, niektorzy uczniowie
muszg czekac po 2 godziny”,

e W moim planie sg trzy takie okienka. Jedno w poniedziatek, a dwa kolejne
w pigtek”,

e raz w tygodniu, pojedyncze osoby, jak nie chodzi kto$ np. na religie”,

e 3 godziny tygodniowo — ze wzgledu na lekcje w-f, ktére sg w $rodku zajec;
czesC ucznidw uczeszczajgca na inny rodzaj w-f, jest zmuszona czekaé’
,zdarzajg sie jak klasy sa dzielone na grupy”.

3. Nie wszyscy uczniowie czujg sie bezpieczni w szkole (57 osdéb tak, 25 osdb udzielito

odpowiedzi: czasami nie, 9 0os6b zdecydowanie nie). Uczniowie podaja, ze:

e ,podczas kolejnych zmian nauczycieli oraz gdy nasze zdanie nie jest brane
pod uwage a wrecz jest negowane”,

e atmosfera w szkole tak na mnie wptywa”,

e nie czuje sie bezpiecznie od dtuzszego czasu. Nauczyciele, ktérzy do teraz
dbali o moje bezpieczenstwo, sg poddenerwowani i zestresowani, co wptywa
na atmosfere i moje niskie poczucie bezpieczenstwa”,

e ,boimy sie kolejnych zmian, boimy si¢ o swoj egzamin maturalny”,

e Nie rozumiemy sie z nowymi nauczycielami, jest fatalnie”,

e jesli panuje taka atmosfera, ze nauczycielki chodzg na przerwie i ptaczg, to
jak mozna czu¢ sie bezpiecznie”,

e kiedy nauczyciele, w ktérych miatam wsparcie odchodzg, z nowi nie potrafig
wzbudzi¢ zaufania”,

e ,czeste nieobecnosci nauczycieli i ich nieustanna zmiana wplywa bardzo
negatywnie na naszg nauke”,

e nie reagujg na to, czego potrzebujemy”.

4. Wiegkszo$¢ ucznidw podaje, ze nie lubi swojej szkoty (52 z 91 osob). Jako
uzasadnienie uczniowie najczesciej podaja, ze:

e ,zaszly duze zmiany — odeszli najlepsi nauczyciele, atmosfera jest okropna”,

e ,pamigtam jak ja lubitam kiedy$ (za czaséw poprzedniego dyrektora i kiedy
uczyli mnie dawni nauczyciele)”,

e ,Z powodu zmian, ktére nastajg od zeszlego roku szkolnego oraz panujgcej
nerwowej atmosfery”,

e ,napieta i wroga atmosfera, ktéra diametralnie rézni sie od tej, ktéra panowata
kiedys”,

e ,zmiany nauczycieli spowodowaty, ze przychodzenie do szkoly stato sie
ucigzliwe i meczace, a nowi nauczyciele prowadzg nudne lekcje”,

e ,wprowadzone zmiany od tego roku szkolnego demotywujg mnie”,

e ,poniewaz boje sie o swoja mature”,

e ,0d zmiany dyrektora atmosfera jest coraz gorsza”,

e lubitem przed zmiana dyrektora i naqc%ycieli”,
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e ,ostatnio dochodzi do wielu niemitych incydentow”,

e niektérzy nauczyciele nie prowadzg lekcji w sposob ciekawy i korzystny dla
ucznia, mato mozna wynie$¢ z lekcji”,

e nie podoba mi sie nowa Pani Dyrektor — narzuca swoje decyzje, ktore sa
beznadziejne, nie bierze dobra ucznia pod uwage”.

5. Wigkszo§¢ ucznidw (63 z 91 osodb) uwaza, ze w szkole uczniowie nie majg

mozliwosci zgtaszania opinii i wnioskéw i ze nie sg one realizowane.

* ,$3 one negowane, traktowane z ,przymknieciem oka”, uwaza sie, ze sg one
niestuszne i nie mamy mozliwosci przedstawienia argumentéw wtasnych”,

e ,prawdopodobnie dlatego, ze Pani Dyrektor nie chce. Znam przypadek, gdy
uczniowie zgtaszali prosbe na dany temat trzy razy i wcigz nie sg
wystuchani”,

e ,prosby, podania ucznidw, np. o zmiane nauczyciela, sg zupetnie
ignorowane”,

e teoretycznie tak, ale nasze wnioski ,sa w trakcie rozpatrywania” a nasze
opinie przepadajg gdzies i brakuje jednoznacznych odpowiedzi”,

¢ ,Pani dyrektor odrzuca wszystkie propozycje poprawy sytuacji’.

6. Zdecydowana wiekszo$¢ uczniow (89 z 91 osob) potwierdza, ze w szkole sg sytuacje,
kiedy nastepuje zmiana nauczyciela prowadzgcego dany przedmiot.

e ,nie wiem, na czyj wniosek, ale co chwila jaki$ nauczyciel odchodzi, a jest
w klasie maturalnej, wiec nie jest dobrze”,

* ,prawie wszyscy nauczyciele mnie uczacy sie zmienili — nie wiem, na czyj
wniosek”,

o ,takie zmiany majg tylko miejsce w negatywng strone, tzn. z bardzo dobrych
nauczycieli na takich, z ktérymi nie mozemy sie porozumie¢. W ciggu
ostatniego pét roku odeszto 4 nauczycieli. Natomiast jak my chcielismy
zmiany nauczyciela, ktéry przez 2 miesigce niczego nas nie nauczyt, nie
zostaliSmy wystuchani”,

e ,od wrzesnia 2015 r. zostata tréjka nauczycieli, z ktérymi odbywaty sie zajecia
w poprzednich latach, pozostali odeszli ze szkoty”,

e ,bardzo czgsto. W ubieglym roku szkolnym odeszto duzo nauczycieli.
Powodem byty zwolnienia i zta atmosfera, ktéra trwa do teraz”.

7. Wigkszos¢ ucznidw (78 z 91 oséb) uwaza, ze relacje w szkole nie sg oparte na

wzajemnym szacunku i zaufaniu, a atmosfera w szkole nie jest sprzyjajgca nauce.

* ,nie wszyscy nauczyciele maja szacunek dla uczniéw, a zaufanych jest bardzo
niewielu. Atmosfera w szkole nie jest ani troche sprzyjajaca nauce, gdyz
panuje nerwowy nastrdj, ciggte zmiany planu zaje¢”,
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e ,atmosfera w szkole jest nie do wytrzymania, czu¢ napiecie zardéwno
u nauczycieli, jak i u uczniéw. Relacje nauczyciel-uczen ulegty pogorszeniu
tam, gdzie zmienit sie nauczyciel. Po nauczycielach widaé wycienczenie
psychiczne. W takich warunkach nie da sie pracowaé, a juz na pewno nie
uczy¢. Gdyby nie to, ze jestem w maturalnej klasie i nie mam sity na zmiane
szkoty, z pewnoscig bym sie przeniosta”,

e , atmosfera jest zniechecajgca do nauki. Wysokie napiecie wéroéd nauczycieli
przenosi si¢ na nas. Nagte odejscia dawnej kadry nauczycielskiej nie
pomagajg ani troche w budowie przyjaznej atmosfery”,

e ,ucze sie tylko na matematyce, historii i wos-ie, reszte sama robie w domu”,

e ,atmosfera w szkole stata sie napieta, a szacunek i zaufanie zostaty w wielu
przypadkach zastgpione niechecia i wrogoscig”,

e ,zamiast skupia¢ sie na przygotowaniu do egzaminu maturalnego, to my
skupiamy sie, nad tym, co mamy zrobi¢, zeby zatrzymaé reszte nauczycieli
(tych ,starych”), zeby nie odeszli”,

e dyrekcja dziata tak, aby te atmosfere zaburzy¢”,

e ,poniewaz nie mozemy by¢ pewni swojego ,jutra” w tej szkole. Odeszli
najlepsi nauczyciele, czego powodem byta pani dyrektor, nie mozna liczyé na
pomoc ze strony dyrekcji, dialog jest bezskuteczny, sytuacja w szkole jest
ciagle napieta i patowa”,

e ,atmosfera miedzy uczniami jest sprzyjajgca, ale miedzy nauczycielami
pozostawia wiele do zyczenia.”

6. Whnioskii uwagi:
Istniejgcy w szkole konflikt pomiedzy czescig grona pedagogicznego, a Panig Dyrektor
niekorzystnie wptywa na samopoczucie i funkcjonowanie uczniéw w szkole. Wiekszo$é
ankietowanych uczniéw wskazuje, ze nie lubi szkoly, a cze$é z nich nie czuje sie w nigj
bezpiecznie. Wedtug zdecydowanej wiekszosci uczniéw relacje w szkole nie s3g oparte
na wzajemnym szacunku i zaufaniu, a atmosfera w szkole nie sprzyja nauce.
Jednoczes$nie w szkole nie zawsze sg przestrzegane i respektowane prawa ucznia.
Wigkszos¢ ucznidéw podaje, ze nie ma mozliwosci zgtaszania wnioskéw i opinii, zajecia
nie odbywajg sie zgodnie z planem, a czeste zmiany nauczycieli majg negatywny wptyw
na przebieg procesu nauczania. Wedtug §33 ust. 2 pkt 1 i 3 statutu Zespotu Szkét nr 22
im. Emiliana Konopczynhskiego w Warszawie, uczen ma prawo do pobierania w szkole
rzetelnej wiedzy i wtasciwie zorganizowanego procesu ksztatcenia zgodnie z zasadami
higieny pracy umystowej oraz opieki wychowawczej i warunkéw zapewniajacych
bezpieczenstwo. Ponadto tygodniowy szkolny plan zaje¢ edukacyjnych jest niezgodny
z zapisami rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002
r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placéwkach (Dz. U. Nr 6, poz. 69 ze zmianami). W szkole realizuje sie podstawe
programowg z obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w klasach maturalnych. Aktualny

stopien realizacji podstawy programowej nie skazuje, aby petna realizacja podstawy
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programowej w klasach maturalnych byta zagrozona. Potwierdzenie zrealizowania
podstawy programowej z obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych bedzie mozliwe po
zakonczeniu roku szkolnego 2015/2016. Wszyscy nauczyciele zatrudnieni w szkole
posiadajg wymagane kwalifikacje merytoryczne i pedagogiczne, niezbedne do

prowadzenia poszczegdlnych zaje¢ edukacyjnych.

7. Zalecenia

1. Petnigc nadzér pedagogiczny w szkole, podjaé dziatania majgce na celu zapewnienie
bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote,
zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 5 a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256 poz. 2572 ze zmianami).

2. Zaleca sie na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 1,2 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t. j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256 poz. 2572
ze zmianami), wzmocni¢ nadzér pedagogiczny dyrektora szkoty i podjgé skuteczne
dziatania, majgce na celu rozwigzanie narastajgcego konfliktu obejmujgcego catg
spoteczno$¢ szkolng w sposdéb przywracajgcy prawidiowy przebieg procesu
ksztatcenia i wychowania.

3. Zaleca sie na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256 poz. 2572
ze zmianami) wzmocni¢ nadzér pedagogiczny dyrektora szkoty nad przestrzeganiem
i upowszechnianiem w szkole praw ucznia i dziecka z uwzglednieniem wnioskéw

i uwag zawartych w protokole kontroli dorazne;.

4. Tygodniowy szkolny plan zaje¢ edukacyjnych opracowaé z uwzglednieniem przepiséow
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placbwkach (Dz. U. Nr 6, poz. 69 ze zmianami) z uwzglednieniem wnioskéw
i uwag zawartych w protokole kontroli doraznej.

Termin realizacji zalecen: 30 dni

Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli:

(Y
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Dyrektor szkoty/placowki ma prawo zglosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Os$wiaty
w ciggu 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole. W przypadku nie zgtoszenia zastrzezen,
dyrektor szkoty/placéwki jest obowigzany powiadomi¢ Mazowieckiego Kuratora Oswiaty
0 sposobie ich realizacji oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz
0 sposobie ich realizacji w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

STAF
 WIZYJATOR _ , SN STTTOR
10. Protokét podpisali: d{’,ﬂu.‘i(@ Tl A /Ll Ce e
Monika Mizerska-Frori Teresa Glinka
(dyrektor szkofy/placowki) ' (przeprowadzajacy kontrole)

Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placowki, w ktorej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt
kontroli.

Poswiadczam odbioér protokotu kontroli

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty/placéwki)

Warszawa, dnia 8 pazdziernika 2015 r.

et (o

kontrolujgcego/ych dyrektora szkoty/placowki
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