Kuratorium Oswiaty

w Warszawie
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KOG.571.204.2017. WP . Warszawa, dn. 28.12.2017 r.

Protoko6t kontroli

1. Kontrole przeprowadzono w Szkole Podstawowej nr 222 im. Jana Brzechwy
przy ul. Esperanto 7 w Warszawie (01-049), ktérej dyrektorem jest Pani Ewa Chiosta.

2. Kontrole w dniu 18 grudnia 2017 r. (jeden dzien) przeprowadzita Wanda Pakuiniewicz
- starszy wizytator Wydziatu Ksztatcenia Ogélnego na podstawie upowaznienia z dnia
6 grudnia 2017 r. NrKOG.571.204.2017.WP wydanego przez Mazowieckiego
Kuratora Oéwiaty.

3. Numer wpisu do ksiegi kontroli szkoty: 40

4. Tematyka kontroli: Badanie spraw wynikajacych z pisma Rzecznika Praw Dziecka
223 XI 2017 r. (znak: ZEW.441.1556.2017.AP), w szczegélnosci zapewnienie
bezpieczenstwa oraz pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniom Kkl
wspoipraca z rodzicami tej klasy, nadzér pedagogiczny dyrektora.

Podstawa prawna dotyczaca tematyki kontroli:

a) ustawa z dnia 14 grudnia 2016r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59
ze zmianami);

b) ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2017 rt. Poz. 1189
ze zm.),

c) rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkofach
i placéwkach (Dz.U. z 2003 r. Nr 6 poz. 69 ze zm.).

5. W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:
a) przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly oraz wicedyrektorem,
b) dokonano analizy dokumentacji szkoinej, w tym przedstawionej z inicjatywy
dyrektora:

— Statut szkoly (wybrane zapisy),

— Program wychowawczo-profilaktyczny na rok szk. 2017/2018,

— wykaz dziatan podjetych wkl.  przez psychologa szkolnego,

- Zasady wspdipracy z rodzicami {prawnymi opiekunami) uczniow,

- Plan nadzoru pedagogicznego dyrektora na rok szk. 2017/2018,

— korespondencja zwigzana z badang sprawg (korespondencja e-mailowa,
pisma skargowe, opis przebiegu zebrania z rodzicami uczniéw kl. w dniu
24.10.2017r),

— wykaz zaje¢ dot. bezpieczenstwa i wtasciwych relacji rowiesniczych w okresie:
wrzesien-grudzien 2017,

~ wykaz dziatan podjetych przez zespét pomocy psychologiczno-pedagogicznej
wklasie v 1 péiroczu roku szk. 2017/2018,

— notatka wychowawcy klasy

c) przeprowadzono anonimowe ankiety wsréd uczniow kl. na temat
poczucia bezpieczeristwa ucznidéw i atmos w szkole. ‘ me
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6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci.
Uwagi i wnioski.

Wyjasnienia dyrektora

Dyrektor szkoty w trakcie kontroli zlozyt wyjasnienia i opisat chronologie
podejmowanych dziatari zwigzanych ze skargg, jaka wptyneta w grudniu 2017 r. do
Rzecznika Praw Dziecka, na dziatania nauczycielki

w klasie ktéra zdaniem uczniéw famie prawa ucznia i dziecka. Nauczycielka

a posiada
wymagane kwalifikacie do zajmowanego stanowiska, jest nauczycielem
dyplomowanym pracy pedagogicznej oraz egzaminatorem
sprawdzianu po Kiasie szosie) 1 egzaminu maturalnego. Skarga rodzicow na
postepowanie wplynela c_io_dyrektora 9 X 2017

W ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego dyrektor szkoly przeprowadzit
z nauczycielkg rozmowe wyjasniajaca i dyscyplinujaca, dokonat kilku obserwaciji zaje¢
prowadzonych przez nauczycielke, m.in. w kl. a takze skierowat do nauczycielki
na pismie oczekiwanie o ) - Dyrektor
podkreslit, iz wspdtpraca z nauczycielka przebiegata w trudnej i nerwowej atmosferze.

zrodzicami, np.w XIl wykorzystata dziennik elektroniczny do przekazywania
rodzicom informacji, Zadan ipolecen, za$ uczniom udostepnita treSci dziennika
w sposob nieuprawniony. W grudniu podpisata
zobowigzanie do przestrzegania ustalonych w tym
indywidualizowania pracy z nimi podczas zajeé lekcyjnych.

W 2zwigzku z zaistnialg sytuacjg zebrat si¢ zespét wychowawczy celem
zaktualizowania diagnozy doraznych potrzeb klasy Omédbwiono problemy
wychowawcze tej klasy (problemy z dyscypling), jej mozliwosci intelektualne (wysokie
wyniki nauczania), potencjat rozwojowy (klasa sportowa). W pazdzierniku odbyto sig
szkolenie rady pedagogicznej pt. ,Skuteczne rozwigzywanie konfliktow w pracy
z uczniem — komunikacja z innymi’. Wychowawca kl. przeprowadzit rozmowe
z uczniami nt. relacji, komunikacji, wzajemnego szacunku. Wychowawca wraz
z pedagogiem szkolnym przeprowadzili warsztaty w klasie ' nt. ,Jak zapobiega¢
konfliktom”. Funkcjonowanie zespotu klasowego podczas lekcji obserwowali:
pedagog i psycholog. Zorganizowano zebranie z rodzicami po$wigcone problemowi
oraz prowadzono indywidualne, zespotowe rozmowy z czescig rodzicéw. Dyrektor
przedstawit rodzicom plan dziatan do konca pierwszego pofrocza, w tym zebranie
z rodzicami klasy celem oceny efektéw podjetych dziatan, sformutowania
wnioskow i przyjecie planu na drugie péirocze.

Wobec eskalacji emociji i wzrastajgcego napiecia zwigzanego z konfliktem, w ktéry

zaangazowani zostali rodzice klasy dyrektor zintensyfikowat rozmowy
zrodzicami, czego efektem jest ustalenie, ze po pierwszym pc':irrocz_,u,/wraz
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z rodzicami zostanie dokonana analiza aktualnej sytuacji, ocena skutecznosci dziatan
dyrektora na |

ktora bedzie podstawg dia dyrektora do kolejnych koniecznych dziatan. Jednoczesnie
dyrektor zaprosita metodyka na obserwacje zaje¢ prowadzonych przez

celem ustalenia, czy prawidtowo realizuje zajecia

Metodyk jeszcze nie opracowat raportu z przeprowadzonej obserwacii.

W ocenie wizytatora udzielone wyja$nienia pozwalajg stwierdzi¢, iz w ramach
sprawowanego nadzoru pedagogicznego dyrektor podjat dziatania majgce na celu
wyeliminowanie przejawéw famania w szkole praw ucznia i dziecka. Nalezatoby
wspomoéc rade pedagogiczng szkoleniami w zakresie wzmocnienia ich kompetenc;i
wychowawczych, komunikacji interpersonalnej, umiejetnosci pracy zespolowej, etyki
pracy nauczyciela oraz przestrzegania praw ucznia i dziecka.

Dokumentacija
Statut jest dostepny na stronie internetowej Szkoly. Okresla, m.in. prawa i obowigzki

uczniéw, rodzaje nagréd i kar stosowanych wobec uczniow, wspoétdziatanie szkoty

z rodzicami ucznidw, zakres zadan nauczycieli oraz innych pracownikéw szkoty,

uwzglednia ksztattowanie u uczniéw poczucia godnosci wiasnej osoby i szacunku dia

godnosci innych osob, ksztaftowanie odpowiedniego wspéizycia w spotecznosci

szkolnej i wpajanie podstawowych zasad tego wspéizycia. Zgodnie z § 73.6 Statutu

Szkoty Podstawowej nr 222 ,uczeri ma prawo do godnego traktowania, co oznacza:

1) zakaz stosowania jakichkolwiek form przemocy fizycznej, gwarancja nietykalnosci
cielesnej;

2) poszanojwanie godnosci ucznia — zakaz obrazania, ponizania, wySmiewania,
stosowania presiji psychicznej;

3) zyczliwe, podmiotowe traktowanie w procesie dydaktyczno-wychowawczym.

W ocenie wizytatora Statut Szkoly jest dostepny dla wszystkich osoéb
zainteresowanych, w tym nauczycieli. Zapisy statutowe jednoznacznie zakazujg
stosowania przez nauczycieli okreslonych zachowan wobec ucznidw, jednoczesnie
nakazujg poszanowanie godnosci ucznia oraz zyczliwe, podmiotowe traktowanie
ucznia.

Plan nadzoru pedagogicznego dyrektora na rok szkolny 2017/2018 okresla, m.in.
priorytety dyrektora w zakresie nadzoru pedagogicznego w biezgcym roku szkolnym,
np. indywidualizacja nauczania w toku zaje¢, dostosowanie metod nauczania, form
i Srodkéw dydaktycznych do potrzeb i mozliwosci ucznidw danego oddziatu.
Przedmiotem ewaluacji wewnetrznej wg plany nadzoru w tym roku szkolnym jest
.Zwiekszenie partnerskiej roli rodzicow w zyciu szkoty”. Kontrolg dyrektor objagt m.in.
przestrzeganie regulaminéw wewnetrznych, w szczegdélnosci dotyczacych
bezpieczenstwa, dyzury nauczycielskie miedzylekcyjne, realizacja zadan w zakresie
ksztattowania postaw i wartosci zawartych w programie wychowawczo-
profilaktycznym. Plan przewiduje motywowanie nauczycieli do doskonalenia i rozwoju
zawodowego, m.in. poprzez doradzanie, instruktaz po obserwacji zajgé¢ lub w czasie
rozméw indywidualnych, upowszechnianie przyktadéw réznych rozwigzan
metodycznych, wychowawczych i opiekuriczych nauczycieli. Plan obserwacji zaje¢
dydaktycznych, wychowawczych i opiekuriczych dotyczy, m.in. nauczycieli jezyka
angielskiego, jezyka polskiego, matematyki, przyrody, biologii, fizyki, chemii, jezyka
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hiszpariskiego, zaje¢ Swietlicowych, zajeé pozalekcyjnych, zaje¢ komputerowych.
Plan jest cze$ciowo zrealizowany. Wg planu, obserwacji dyrektor zamierza podda¢
efekty pracy nauczycieli w zakresie wybranych elementéw procesu dydaktycznego,
wychowawczego i opiekuniczego (cel: wspomaganie rozwoju nauczycieli, dzielenie
sie wiedzg i umiejetnosciami).

W ocenie wizytatora plan nadzoru pedagogicznego sprzyja ksztattowaniu u ucznidéw
pozadanych postaw i zachowan, a takze wspomaganiu nauczycieli w rozwoju ich
kompetencji wychowawczych. Stopien realizacji planu nie pozwala jeszcze
sformutowaé wnioskéw. W zwigzku z zaistnialym problemem nalezy rozwazyc
dokonanie modyfikacji planu nadzoru pedagogicznego dyrektora.

Ankiety dla uczniéw
Ankiety przeprowadzone zostaty w klasie

- - T 77 'acznie w wymienionych klasach uczy si¢ 70 uczniow,
z czego 41 uzyskato zgode rodzicéw na udziat w ankiecie, a sposréd nich ankiete
wypetnito 37 uczniéw (kilku uczniéw bylo nieobecnych w szkole).

Wiekszo$¢ ankietowanych ucznidw czuje sie w szkole bezpiecznie. Co czwarty
ankietowany uczen miat watpliwosci, czy w szkole czuje si¢ bezpiecznie, co siodmy
nie czuje sie w szkole bezpiecznie. Wérdd przyczyn braku poczucia bezpieczernstwa
uczniowie wskazali gidownie niewtasciwe zachowania réwiesnicze (np. ,groza
pobiciem”, ,dokuczajg starsi’, ,na przerwach biegajg, rzucajg, ktos moze sie
przewrécié dostaé czym$ w twarz”, ,wielu ucznibw dokucza mi i mnie bije, inni
biegajac popychajg mnie”), ale réwniez, iz ,na czuje, ze ulegam
manipulacji”. Co trzeci respondent odpowiedziat, ze zajgto sig jego sprawg i problem
zostat rozwigzany (fj. brak poczucia bezpieczenstwa w szkole), nieco mnigj
ankietowanych udzielilo odpowiedzi ,trudno powiedzied”.

Co drugi ankietowany twierdzi, ze kto$§ rozpowiadat o nim w szkole nieprawdziwe,
krzywdzgce informacje. Co trzeci sposrod badanych przyznat, Zze miato to miejsce
kilka razy i czesciej. Prawie wszyscy w tej grupie wskazali na réwiesnikow, jako
krzywdzgcych w ten sposéb, aczkolwiek wystapito jedno wskazanie na nauczyciela.

Co drugi ankietowany uczen odpowiedziat, ze doswiadczyl w szkole ponizania,
wySémiewania, o$mieszania, wyzywania lub naruszania godno$ci osobistej w inny
sposéb (jeden raz lub kilka razy). Na pytanie, w jakiej sytuacji godno$¢ osobista
zostata naruszona, wskazano najczesciej zachowania réwiesnicze, ale takze
Respondenci przede wszystkim wskazywali, ze to rowiesnicy
naruszali ich godno$é¢ osobista, przy czym sporadycznie wskazywali na nauczycieli.

Wiekszosé ankietowanych uczniow odpowiedziala, ze w szkole raczej jednakowo
traktuje si¢ ucznidw. Prawie co pigty uwaza, Ze uczniowie nie sg jednakowo
traktowani w szkole, natomiast szescioro ucznidw nie potrafito zajgc¢ stanowiska w tej
sprawie. Na pytanie na czym polega rézne traktowanie uczniéw, uzyskano
odpowiedzi: ,uwagi dostaje nie ten uczen, ktéry Zle si¢ zachowuje’, ,do odpowiedzi
nauczyciele zawsze wybieraja uczniow, ktérzy wszystko wiedzg”, ,nauczyciele lepiej
traktuja dzieci schiudne, madrzejsze”, .niektérzy sa niesprawiedliwi’, ,nauczyciel
czesé klasy faworyzuje, a reszte gnebi i poniza”, ,stabsi sa wyzywani”, ,jedne osoby
sg wyraznie bardziej lubiane i szanowane od innych”, ,zdolniejsi uczniowie majg
zadawane wiecej” — co wskazuje, Ze uczniowie sg nieréwno traktowani ze wzgledu na

osiggane wyniki w nauce, wyglad, plec. /
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Ponad 83% badanych zadeklarowaio sige, Zze wie za co moze spotka¢ ich kara
w szkole. Najczesciej ankietowani uczniowie napisali, ze za niewtasciwe zachowanie
wychowawcy i inni nauczyciele ,wpisujg uwagi”, w dalszej kolejnosci ,przeprowadzaja
rozmowy”, ,wzywajg rodzicow”, ,dajg upomnienie”’, stosujg inne kary takie jak:
dodatkowa praca domowa, zabieranie telefonéw komoérkowych, przesadzanie
uczniéw, karne kartkdwki. Niepokojace sg wskazania w dwdch przypadkach, iz za
niewtasciwe zachowania wychowawcy wypraszaja z klasy.

Prawie co trzeci badany uczen przyznat, ze byt karany przez nauczyciela za to czego
nie uczynit, przy czym co siodmy byt w takiej sytuacji nawet kilka razy. Przykiady
niestusznych kar: ,kolega z innej kiasy mnie obraza, a potem skarzy na mnie do
pedagoga”, ,pani mnie upomina za to, ze inni rozmawiali’; ,za zle zachowanie innego
ucznia®, ,ktoé potracit teczke, ktora spadta z tawki i zostatem za to ukarany”,
,2a proszenie 0 pomoc w czasie lekgji”, ,uwaga za mobbing”, ,za wyrzucenie mieka
przez okno, chociaz zrobit kto$ inny”, ,za pokazanie srodkowego palca”, ,czesto karze
sie tych, ktérych uwaza sie za niegrzecznych”, ,niestuszne oskarzenie o kradziez’,
.Za zamykanie drzwi i psucie tawek’, ,dostatam uwage, kiedy mnie
nie bylo”, ,za zte zachowanie innych”.

Prawie co pigty respondent uwaza, ze w szkole nauczyciele wypowiadajg
niestosowne uwagi, jednoczesnie co szosty badany nie potraft wypowiedzie¢ sie
wtej sprawie. Najczesciej uczniowie wskazywali, ze takie sytuacje mialy miejsce
podczas lekcji. Przyktady niewlasciwych zachowan nauczycieli podane przez
respondentéw to: ,Pani méwi innym, ze kiamiemy’, ,wyzywanie
od ochroniarzy, smarkéw”, ,pani gtosno powiedziata, ze diubie w nosie”,
.wyzywanie i podnoszenie glosu”, ,karna kartkéwka za zte zachowanie”, ,uporczywe
nekanie, niesprawiedliwe”.

Co trzeci ankietowany uczen deklaruje, ze nauczyciele przejawiali agresjg stowng
wobec uczniéw (pojawit sie zapis ,przezywata mnie oraz, ze najczesciej
ma to miejsce podczas lekgji rzadziej podczas przerw i sporadycznie
podczas zajec swietlicowych.

Wiekszos¢ ankietowanych ucznidw potwierdzita, ze wychowawcy/nauczyciele
informowali o prawach uczniéw lub uczniowie mogli si¢ dowiedzie¢ o swoich prawach
w inny sposéb (np. gazetki, strona internetowa). Co czwarty ankietowany nie miat
zdania w wypadku tego pytania. Pojawily sie rowniez dwie odpowiedzi, Zze w szkole
nie rozmawia si¢ na temat praw uczniow.

Jedna trzecia ankietowanych uczniéw twierdzi, ze uczniowie moga przekazywaé
nauczycielom wiasne opinie dotyczgce lekcji, innych zaje¢ lub tego co dzieje sie
w szkole, nieco wigksza grupa respondentéw zastrzegta, ze ,tylko niektérym
nauczycielom”. Co trzeci respondent nie udzielt ani odpowiedzi twierdzgcej,
ani przeczacej, pojawilly sie¢ pojedyncze odpowiedzi: ,w naszej szkole lepiej
nie wypowiada¢ sie o sprawach szkolnych”.

Na pytanie: czy lubisz swojg szkole, najczesciej wystapita odpowiedz ,raczej tak”,
w dalszej kolejnosci tak”. Co dziewiaty uczen nie lubi swojej szkoly, a co szdsty
nie byt zdecydowany w tej sprawie.

Swobodne wypowiedzi cze$ci ucznidw na temat bezpieczenstwa i atmosfery
panujacej w szkole (pytanie otwarte) wskazuja na nieprawidiowe relacje pomigedzy
uczniami, ale réwniez uczniami i nauczycielami, stosowanie gtéwnie agresji stownej,
sporadycznie: fizycznej. Przykiady wypowiedzi na wymienione tu 2zagadnienia:
~Wypadkom w szkole nie da si¢ zapobiec, bo zdarzaja sie niechcacy”, ,starsze klasy
dokuczaja miodszym”, ,przepychanie sie w momencie dzwonka”, ,zbieganie po
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schodach jest bardzo niebezpieczne”, ,chce dzienh bez prac domowych, ,pani od
niczego nas nie uczy, a pisze, ze wszystko zrobita na lekcji,
o , wmawia nam rzeczy, ktérych nie zrobilismy,
' - . . -WSZyscy mnie wyzywajq’, ,na
) ) . sie bezpiecznie, bo nauczyciel wyzywa”, , ciggle
obraza jedng dziewczynke ~ dokucza jej ciggle od rzeba sie
tym zajaé, zeby nie biegali na przerwach”.

W ocenie wizytatora wyniki ankiet potwierdzity, iz nauczycielka

niewtasciwie zachowywata sie w stosunku do uczniéw, przekraczata granice
w relacji z uczniami w zakresie komunikacji, doprowadzajgc tym samym do poczucia
braku bezpieczeristwa psychicznego u uczniéw i naruszenia godnosSci osobistej
uczniéw. Ponadto, nauczyciele dyscyplinujac uczniow czasami stosujg niewtasciwe
metody oddziatywania (dodatkowe prace domowe i kartkéwki, wypraszanie z kiasy)
stwarzajgc u ucznidw poczucie braku bezpieczenstwa psychicznego i realne
zagrozenie ich bezpieczenistwa fizycznego. Dyrektor powinien niezwlocznie podjgé
dziatania eliminujgce zagrozenie bezpieczenstwa oraz dokona¢ pogtebionej diagnozy
pozostatych probleméw wskazanych w odpowiedziach ankietowych. Niezbedne jest
réwniez zapewnienie przestrzegania w szkole praw dziecka i ucznia.

Dyrektor os$wiadczyl, ze w celu rozwigzania problemu, wzmocnienia poczucia
bezpieczenstwa u uczniéw na terenie szkoty, zamierza:

— nadal monitorowaé prace oraz
obserwacji

— w zaleznosci od wynikéw raportu metodyka, ewentuainie wszczaé procedure
oceny pracy

— zorganizowaé szkolenie dia rady pedagogicznej nt. odpowiedzialno$ci prawnej
i dyscyplinarnej nauczycieli za bezpieczerstwo uczniéw, w tym psychiczne,

— zorganizowaé szkoienie rady pedagogicznej w zakresie kompetencji
wychowawczych (formy reagowania nauczyciela na zachowania
prowokacyjne ucznia, skuteczne dyscyplinowanie uczniow),

— kontynuowacé zajecia z uczniami klasy na godzinach wychowawczych
w zakresie budowania poczucia wlasnej wartosci, umiejgtnosci
niekonfliktowego komunikowania sie z réwiesnikami, a takze nauczycielami,
przestrzegania norm i zasad obowigzujgcych w szkole,

— wigczyé do dziatan samorzadu szkolnego propagowanie wiedzy o prawach
dziecka i ucznia,

— wspieraé rodzicow w ksztattowaniu i doskonaleniu ich umiejetnosci
wychowawczych (propozycja warsztatéw umiejetnosci wychowawczych dla
rodzicow na terenie szkoty).

Ponadto dyrektor planuje modyfikacje planu nadzoru pedagogicznego na biezgcy rok
szkolny w zakresie obserwacji form i metod pracy z uczniem podczas lekcji,
z uwzglednieniem pomocy psychologiczno-pedagogicznej  (indywidualizacja).
W styczniu 2018 dyrektor oméwi z radg pedagogiczng wyniki i wnioski z kontroli
przeprowadzonej przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

Zalecenia:

.......................................................

kontrdlgjgcego/ych dyrektora szkoly/placowki
*zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.
U. z2017r. poz. 1658) ,, parafy kontrolujqcego i dyrektora szkoly lub placéwki na katdej stronie protokotu ™.



Zalecenia:

Zapewni¢ bezpieczenstwo uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote,
w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (j.t.
Dz. U. z 2017 r. poz. 59 ze zmianami) oraz zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Edukacji i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz.U. z 2003 r. Nr 6 poz. 69 ze
zmianami), z jednoczesnym uwzglednieniem przestrzegania praw dziecka i praw ucznia.

Termin wykonania zalecern: 29 stycznia 2018 .

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 2017r. poz. 1658) dyrektor szkoly lub placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.

Zgodnie z art. 33 ust 6 cytowanej ustawy dyrektor szkoty wterminie 30 dni od dnia
otrzymania zaleceni, a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia
otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany
powiadomi¢ organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen oraz
organ prowadzacy szkole o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji.

Protokét podpisali:
mgr Ewa Chiosta STARS ATOR
Stave
- or Wands. i
SZkoly PodstawoWei L 222 ... ... iiiiiss i iieieeare e een s
(dyrektor szkoty) (przeprowadzajacy kontrole)

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoly, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wtgcza si¢ do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli

Chiosta

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty)

Warszawa, 28 grudnia 2017 r.

kontrolujdcego/ych
*zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe; z dnia 25 sierpnia 2617r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.
U. z 2017r. poz. 1658) ., parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.



