Mazowiecki Kurator Os$wiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DRA.571.1.2016.MBr Radom, dn.13 czerwca 2016 r.

Protokoét kontroli

Nazwa szkoly: Publiczna Szkota Podstawowa im. Tadeusza Ko$ciuszki w Glowaczowie.
Adres szkoty: ul. Warecka 10, 26 -903 Gtowaczow, powiat kozienicki.
Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Pani Magdalena Wilkowicz.
Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Aleje Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa.
Imie i nazwisko kontrolujacego: Matgorzata Brola i Katarzyna Zaganczyk.
Upowaznienia nr DRA.571.1.2016.MBr z dnia 25 maja 2016 r. —
Termin rozpoczecia i zakorczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynnosci kontroli w szkole: 2 czerwca 2016 .
Kontrole potwierdzono wpisem w ksiedze kontroli pod numerem:.
Tematyka kontroli:
_Realizacja zadan wymienionych w art. 39 ust. 1 pkt 2, 3, 6 ust. 4 ustawy zdnia 7 wrzeshia
1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 ., poz. 2156 ze zm.)".
W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:
1) przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty — Panig Magdaleng Wilkowicz

2) dokonano:
e obserwagcji zajec: jezyk angielski i religia,
e 0gladu tazienek szkolnych,
3) przeanalizowano:
¢ dokumentacje przebiegu nauczania:
- dziennik zajec lekcyjnych klas 1Va, V, Vb,
e statut szkoty w czeéci dot. organizacji i form wspoétdziatania z rodzicami

(prawnymi opiekunami), ) / o /\
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e procedure wspdipracy z rodzicami PSP im. Tadeusza Kosciuszki
w Gtowaczowie,
« wyniki sprawdziandw z kolejnych lat kalendarzowych (ostatnie 3 lat),
» dokumentacje potwierdzajgca kwalifikacje zawodowe 3 wybranych nauczycieli,
e dokumentacje potwierdzajacg wspdtdziatanie z rodzicami w zakresie
nauczania, wychowania i opieki — harmonogram spotkan z rodzicami, wybrane
dzienniki lekcyjne,
e plany nadzoru pedagogicznego na lata szkolne 2013/2014, 2014/2015
i 2015/2016 w czesci dot. obserwacji pracy nauczycieli.
4. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci.
Kontrolujgce dokonaty obserwacji lekcji S
Nauczyciel uczacy przedstawit cel lekcji, oczekiwania i kryteria lecz nie upewnit
sie czy uczniowie je rozumieja. Ponadto uczniowie nie otrzymywali informacji zwrotnej
dotyczacej ich pracy na lekcji oraz nie wystapity sytuacje, w ktérych prezentowaliby oni swoje
opinie czy inicjatywy. Poza tym nauczyciel nie motywowat uczniéw do angazowania sig
w proces uczenia si¢ (zadajac pytania sam udzielat odpowiedzi, nie zwracat uwagi na tych
uczniow, ktérzy nawet nie $ledzili tekstu z podrecznika) oraz nie stwarzat sytuacji, w ktorej
mogliby oni podejmowa¢ indywidualne decyzje. Nie dostrzezono przejawow indywidualizacji
w czasie lekcji, bowiem wszyscy wykonywali te same zadania w tym samym tekscie i otrzymali
te samg prace domowa. Lekcja byta prowadzona wedlug scenariusza ..., , hie
uwzgledniat on zdania uczniéw na temat przebiegu zajec. 3 kierujgc pytania do
uczniéw, odpytywata tylko tych, ktérzy sie zgtaszali, brak jednak ocen za aktywnosc.
Skutkowato to matym zaangazowaniem uczniow. ) nie zwracata uwagi na
pozostatych ucznidw, ktorzy siedzg i nawet nie $ledza tekstu w ksigzce, skupiajgc uwage na
tym uczniu, ktéry w danym momencie odpowiada lub czyta. 1a zadane przez siebie
pytanie udziela odpowiedzi lub prosi uczniow, a nastepnie pisze na tablicy prawidtowy tekst.
Uczniowie nie podchodzg do tablicy w celu napisania prawidtowych odpowiedzi.
Podczas przemieszczania sig do sali lekcyjnej, w ktorej odbywata siel | - i
na korytarzu szkolnym na parterze, wizytator wraz z panig dyrektor spotkaty
" (od okoto dziesieciu minut trwata juz lekcja). _
odbywata sie w bardzo matej sali. Uczniowie siedzieli dookota stolikow zestawionych wzdtuz
srodka sali. Nie wszyscy siedzieli przy stolikach, dwie uczennice siedziaty na krzesetkach na
koncu sali, przy $cianie. N obecnych byta 18 ucznidéw. Wizytator pozostat na
zewnatrz sali i przeprowadzit obserwacje lekcji przez otwarte drzwi (brak mozliwosci
przebywania w sali). Od rozpoczecia obserwacji do jej zakoriczenia uczniowie kolorowali

obrazki zawarte w podreczniku. Siedzieli scie$nieni, co powodowato konflikty, gdyz kazde
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z dzieci miato do dyspozycji niewielka powierzchnig. Podczas lekcji t rozmawiata
7z uczniami na temat uzywanych przez nich kolorow. Odwotata sie do do$wiadczen dzieci dot.
udziatu w i S o " rzestrzen klasy nie

byta adekwatna do obserwowanych zaje¢. Dwie uczennice kolorowaty obrazki trzymajac

ksiazke na kolanach lub ktadac jg na krzesetku, a same siadajgc na podtodze.

--:--13 dzieci zachowujgce sie wedtug Niej niewtasciwie, uciszajac je. I ' sie
do przyjetych w szkole/klasie zasad.

Kontrola dziennikéw lekcyjnych klas 1IVa, V, VI b z roku szkolnego 2015/2016, wykazata, ze
nie byly one kontrolowane przez dyrektora szkoty. W dzienniku kl. IVa brak podpiséw
nauczyciela wychowania fizycznego w dniach: 14, 16, 30 wrze$nia 2015r.; 5, 7, 8, 12, 21, 28,
29 pazdziernika 2015r.; 21 grudnia 2015r.; 7, 11 stycznia 2016r.; 17 lutego 2016r.; 4, 6, 11
kwietnia 2016r. 11, 16, 23, 25, 30 maja 2016r. Ponadto brak mozliwosci analizy tematow
lekcji wychowania fizycznego | z racji nieczytelnych
zapiséw. Tematy (ktére wyrywkowo odczytano) nie pokrywajg sie z rozktadem materiatu
nauczania wychowania fizycznego w kl. IVa. W dzienniku kl. V czesé ocen czastkowych
z jezyka angielskiego w | pétroczu zostata wstawiona otéwkiem (uczniowie: nr 4, 12, 16, 17,
18, 20). Ponadto od poczatku roku szkolnego 2015/2016 brak zapiséw numerdw lekcji
z przedmiotu w — f oraz brak tematéw z jezyka angielskiego: 8.03 i 12.04 2016r. Trzech
uczniow kl. V z j. angielskiego na | pétrocze otrzymato oceny niedostateczne, do dnia kontroli
osoby te nie otrzymaty zadnego wsparcia. Z informaciji uzyskanej od dyrektora wynika, iz
nauczyciel uczacy j. angielskiego prowadzi dodatkowe lekcje tylko w klasach VI (2 godz.
w ramach art. 42 ust. 2 pkt 2 KN). W dzienniku lekcyjnym kl. VIb brak zapiséw numerow lekgcji
z przedmiotu w — f. Podstawa programowa z religii i jezyka angielskiego jest realizowana
zgodnie z rozktadem materiatu.

Analizie poddano dokumentacje dotyczacg wynikow szkoty uzyskanych ze sprawdzianu
przeprowadzanego na zakonczenie klasy szostej. W ciggu ostatnich trzech lat szkota
plasowata sig¢ w nastepujacych staninach: 2014r. wynik wyzej éredni (stanin 6), w 2015r.
i 2016r. wynik $redni z czesci | ogolnej (stanin 5), natomiast z czesci |l z jezyka angielskiego
wynik nizej redni (4 stanin).

W trakcie pobytu w placéwce poddano analizie zapisy statutu (zmiany uchwalone 2 grudnia
2014 r.), dotyczace organizacji i form wspétdziatania z rodzicami (prawnymi opiekunami)
w zakresie nauczania i wychowania. We wskazanym przez panig dyrektor Rozdziale 5 zawarte
byly uregulowania dotyczace wylaniania przedstawicieli do Rady Rodzicéw oraz praw
i obowigzkéw rodzicoéw. Statut nie zawiera zapisow okreslajacych organizacje | formy
wspdidziatania szkoty z rodzicami (prawnymi opiekunami) w zakresie nauczania, wychowania
i profilaktyki. Kontrolujgcym przedstawiono ,,Procedure wspbtpracy z rodzicami Pubhcznej
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Szkoty Podstawowej im. Tadeusza Kosciuszki w Gtowaczowie”, w ktérej zawarte sg migdzy
innymi zapisy dotyczace form spotkan z rodzicami. Sg nimi: zebrania ogélne z rodzicami,
zebrania ogélne z rodzicami i zaproszonymi specjalistami, zebrania klasowe, zebrania
klasowe z rodzicami w obecnodci ucznidw, indywidualne konsultacie rodzicow
z wychowawcami, nauczycielami przedmiotéw, pedagogiem, inne spotkania wynikajace
z planu pracy szkoty. Terminy spotkan z rodzicami ustalane sg corocznie w harmonogramie
zebran z rodzicami, ktory przedstawiany jest nauczycielom i rodzicom na poczatku roku
szkolnego. Z informacji uzyskanej od dyrektora szkoty wynika, ze zebrania ogdine z rodzicami
odbywajg sie co najmniej dwa razy w roku. Podczas kontroli nie przedstawiono
protokotéw z zebran ogdinych z rodzicami. Z wyjasnien pani dyrektor wynika, ze informacje
o tematyce zebrania zrodzicami odnotowywane sg przez nauczycieli/wychowawcow
w dzienniku lekcyjnym, w miejscu do tego przeznaczonym. Na korytarzu szkolnym znajduje
sie tablica informacyjna dla rodzicéw, na ktérej w dniu kontroli znajdowaty sig: tygodniowy
rozktad zaje¢, harmonogram przywozoéw i dowozéw, ,dekalog dla rodzicow”, ,50 rad dla
rodzicow jak wiaczyé sie w edukacje wiasnego dziecka”, terminarz spotkan otwartych dla
rodzicow w Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Kozienicach, harmonogram spotkan
otwartych z logopeda, sktad Rady Rodzicéw i przedstawicieli z rad oddziatowych oraz
certyfikat ,Bezpieczna szkota”. Analiza planéw nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez
dyrektora w latach 2013/2014, 2014/2015 i 2015/2016 wykazata, iz dyrektor planuje corocznie
obserwacje pracy nauczycieli w réznych aspektach. Obserwacje planowane sg w odniesieniu
do wszystkich nauczycieli. W roku szkolnym 2014/2015 u wszystkich nauczycieli zaplanowano
obserwacje w temacie realizacji zagadniert programu profilaktycznego, m.in. wdrazanie
uczniow do przestrzegania zasad i norm spotecznych obowigzujgcych w szkole. Obserwacje
nie byly prowadzone u nauczycieli wskazanych' . _ T

W biezacym roku szkolnym zaplanowano obserwacje w zakresie: oceniania pracy uczniow,
wdrazania uczniéw do aktywnosci na zajeciach, sposobéw rozwigzywania problemow
wychowawczych oraz pracy z dzieckiem zdolnym, ale zaden z ww. nauczycieli nie byt
obserwowany przez dyrektora lub wicedyrektora. Jedyng udokumentowana obserwacjg pracy
ww. nauczycieli, przedstawiong w dniu kontroli, byta hospitacja (arkusz hospitacyjny) pani
» wmieionist o gnia 3 kwietnia 2014 roku (rok szkolny 2013/2014). Z wyjasnien pani dyrektor
i wicedyrektor wynika, ze nie zawsze dokumentujg przeprowadzone obserwacje.
W trakcie kontroli uzyskano informacje dotyczace deklaracji rodzicow w zakresie
nieklasyfikowania ich dziecka i pozostawienia go w klasie pierwszej: klasa 1a — 21 uczniow,
rocznik 2008: i 1 dziecko — 2009, klasa 1b — 19 uczniow; 17 rodzicow ztozyto wniosek
o nieklasyfikowanie dziecka i pozostawienie w klasie pierwszej, klasa 1c — 20 uczniow;
17 rodzicow ztozyto wniosek o nieklasyfikowanie dziecka i pozostawienie w klasie pierwszej.
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Skontrolowano dokumenty potwierdzajace kwalifikacje zawodowe nastepujacych nauczycieli:

- A e . PN & B

. Wymienieni nauczyciele posiadajg kwalifikacje zgodne z przydzielonymi zajeciami

edukacyjnymi.

5. Zalecenia

1) Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 10 zatacznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola i publicznych szkot
(Dz. U. Nr 61 z 2001 r., poz. 624 z p6zn. zm.) w statucie szkoty okresli¢ organizacje
i formy wspéidziatania z rodzicami (prawnymi opiekunami) w zakresie nauczania,
wychowania i profilaktyki.

Termin realizacji: do 30 czerwca 2016 r.

2) W ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego sprawdzac realizacje podstawy
programowej przez wszystkich nauczycieli poprzez obserwacje prowadzonych przez
nich zaje¢, kontrole i ewaluacje wewnetrzna, zgodnie z § 24 ust. 1 pkt 1i2 oraz ust. 3
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015r. poz. 1270).

Termin realizacji: do 30 czerwca 2016 r.

3) Odnotowywaé tematy przeprowadzonych zaje¢ edukacyjnych oraz potwierdzac
podpisem przeprowadzenie zaje¢ edukacyjnych przez nauczycieli zgodnie z § 10
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatalnoéci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz. U. z 2014r. poz. 1170 z pdézn. zm.).

Termin realizacji: do 30 czerwca 2016 r.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w
sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.poz. 1270) dyrektor szkoty lub placowki
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r.
o systemie oéwiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz.2572 ze zm.) dyrektor szkoty lub placowki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen -
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu

zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:
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1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;
2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizacji.

Radom, dnia 13 czerwca 2016 .

.............. O oo AR AN
Podpis dyrektora szkoty lub placowki Podpis kontrolujgcego

Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty/placowki, a drugi wigcza sig do akt kontroli.

Pos$wiadczam odbidr protokotu kontroli:

.............. '\ 3\(&?

(data, podpis i imienna pieczec dyrektora szkoty)
A3 06, 2eaAGu

kontrolujgcego dyrektord,szkofy
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