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Protokot kontroli

Nazwa szkoly:

Zespot Szkot nr 2 w Losicach, ul Pitsudskiego 9, 08-200 tosice
Imie¢ i nazwisko dyrektora szkoty:

Zbigniew Borysiak

Nazwa i adres organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:

Kuratorium Os$wiaty w Warszawie Delegatura w Siedlcach,

ul. Pitsudskiego 38, 08-110 Siedlice

Imie i nazwisko kontrolujgcego:

Krystyna Wiectawek - p.o. zastepcy dyrektora Delegatury w Siedlcach Kuratorium
Oswiaty w Warszawie i Janina Pigtek - starszy wizytator

Nr upowaznienia:

DSI1.5533.9.2016.JP z dnia 12 lutego 2016 r.

Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyty sie
czynnosci kontroli w szkole:
6 kwietnia 2016 r. i 11 kwietnia 2016 r.

Tematyka kontroli:
organizacja pracy Zespotu Szkot nr 2 w tosicach.

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z pismem

W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:

przeanalizowano: zapisy w dziennikach lekcyjnych za rok szkolny 2014/2015 oraz
2015/2016, ksiege protokotow posiedzen Rady Pedagogicznej, arkusz organizacyjny
szkoty na rok szkolny 2015/2016 wraz z wykazem nauczycieli zatrudnionych
w Zespole Szkét nr 2 w tosicach uwzgledniajgcym ich kwalifikacje, dokumentacje
dotyczacg egzaminéw poprawkowych przeprowadzonych w roku szkolnym
2014/2015, szkolne plany nauczania, dokumentacje dotyczacg monitorowania
realizacji podstawy programowej w cyklu ksztatcenia,

przeprowadzono rozmowe z dyrektorem i wicedyrektorem szkoty.
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5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidiowosci. Uwagi

i wnioski.

W dniu 2 marca 2016 r. do Delegatury w Siedicach Kuratorium Os$wiaty w Warszawie
wptyneto pismo w ktérym zwraca sie z prosbag
0 zbadanie zasadnosci zarzutow zawartych we wniosku z dnia 15 stycznia 2016 r. Rady
Pedagogicznej Zespotu Szkét nr 2 w tosicach dotyczgcym odwotania pana Zbigniewa
Borysiaka z funkcji dyrektora Zespotu Szkét nr 2 w Losicach. Zarzuty dotyczg niezwotania
posiedzenia Rady Pedagogicznej na wniosek nauczycieli, braku zastepstw za nieobecnych
nauczycieli i wynikajacego stad zagrozenia niezrealizowania podstawy programowej,
zatrudniania nauczycieli niezgodnie z kwalifikacjami, nieprawidtowosci w powotywaniu
komisji egzaminacyjnych, nieinformowania Rady Pedagogicznej o planowanych dziataniach
wobec Zespotu.

Zarzut dotyczacy niezwotania posiedzenia Rady Pedagogicznej na wniosek nauczycieli
nalezy uzna¢ za zasadny. Na podstawie art. 40 ust 5 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r.
o systemie osSwiaty (Dz. U. 2015.2156 ze zm.) zebrania rady pedagogicznej mogg by¢
organizowane na wniosek co najmniej 1/3 czionkébw rady pedagogicznej.
Z dokumentacji znajdujacej si¢ w szkole wynika, ze 12 sposrod 31 zatrudnionych
w Zespole nauczycieli, powotujgc sie na § 30 pkt 8 Statutu Zespotu Szkét nr 2 w Losicach,
zwrécito sie¢ do Dyrektora o zwotanie nadzwyczajnego posiedzenia. Wniosek wptynat
do sekretariatu szkoty w dniu 2 listopada 2015 roku. Dyrektor twierdzi, ze wyrazit zgode na
pismie, jednakze brak potwierdzenia tego faktu w dokumentacji szkoty. Analiza dokumentéw
wskazuje, ze wnioskowane przez nauczycieli posiedzenie Rady Pedagogicznej nie zostato
zwotane.

Zasadny jest réwniez zarzut zwigzany z nieorganizowaniem zastepstw za nieobecnych
nauczycieli i wynikajace z tego zagrozenie dotyczace niezrealizowania podstawy
programowej z poszczegolnych przedmiotow. W trakcie kontroli przeanalizowano wpisy
w dziennikach lekcyjnych z roku szkolnego 2014/2015 oraz 2015/2016 i ustalono,
Zze w dziennikach lekcyjnych znajdujg sie zapisy informujgce o nieobecnosci nauczyciela,
najczesciej podany jest powod tej nieobecnosci, natomiast brak potwierdzenia, ze w tym
czasie miodziez miata zorganizowang opieke. Szkota nie dysponuje dokumentami
potwierdzajgcymi ewidencjonowanie zastepstw za nieobecnych nauczycieli. Na podstawie
dostepnej w placéwce dokumentacji ustalono, ze podstawa programowa z poszczeg6inych
przedmiotéw jest monitorowana przez nauczycieli i wicedyrektora. Nauczyciele
w dziennikach wpisujg co miesigc liczbe zrealizowanych godzin z danego przedmiotu
i sumujg godziny za pétrocze i rok szkolny, wicedyrektor natomiast wypetnia karte
monitorowania realizacji ramowych planéw nauczania w cyklu ksztatcenia dla okreslonej
klasy ze wszystkich przedmiotéw.

Kontrolujgcy przeanalizowali ,Karty monitorowania realizacji ramowych planéw
nauczania w cyklu ksztatcenia 2012/2013 - 2014/2015" dla Il Liceum Ogodlnoksztatcacego
oraz ,Karty monitorowania realizacji ramowych planéw nauczania w cyklu ksztatcenia
2012/2013 - 2014/2015” dla zawodu mechanik pojazdéw samochodowych w Zasadniczej
Szkole Zawodowej. Stwierdzono przypadki niezrealizowania minimalnego wymiaru godzin
obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych okreslonego w rozporzadzeniu MEN z dnia
7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych
(Dz. U. 2012 poz. 204). ‘ R
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W Liceum Ogélnoksztatcgcym dotyczy to nastepujgcych przedmiotéw:

wiedza o spoteczenstwie poziom rozszerzony - nie zrealizowano 24 godziny,
jezyk polski — nie zrealizowano 13 godzin,

geografia - nie zrealizowano 11 godzin,

historia i spoteczenstwo - nie zrealizowano 2 godziny.

W Zasadniczej Szkole Zawodowej w zawodzie mechanik pojazdéw samochodowych w cyklu
2012/2013 — 2014/2015 nie zostat zrealizowany minimalny wymiar godzin z przedmiotow:

— technologia napraw zespotow | podzespotdw mechanicznych pojazdéw
samochodowych - nie zrealizowano 28 godzin,
— technologia napraw uktadéw elektrycznych i elektronicznych  pojazdéw

samochodowych - nie zrealizowano 6 godzin,
— wiedza o spotfeczenstwie - nie zrealizowano 2 godziny,
— chemia - nie zrealizowano 2 godziny,
— fizyka - nie zrealizowano 1 godziny,
— Jezyk rosyjski zawodowy w branzy samochodowej - nie zrealizowano 1 godziny.

Na podstawie analizy ,Karty monitorowania realizacji ramowych planéw nauczania
w cyklu ksztatcenia 2012/2013 - 2015/2016" w zawodzie technik informatyk ustalono,
ze z przedmiotu programowanie aplikacji internetowych oraz z przedmiotu administracja
bazami danych, ktérych realizacja zakoriczyta sie w | semestrze roku szkolnego 2015/2016
(w styczniu odbyt sie ostatni egzamin potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe) nie zostata
zrealizowana podstawa programowa. Na 210 godzin zaplanowanych dla przedmiotu
programowanie aplikacji internetowych zostato zrealizowanych 186 godzin (nie zrealizowano
24 godziny). Natomiast z przedmiotu administracja bazami danych do minimalnego wymiaru
godzin brakuje 10 godzin. Niezrealizowana zostata takze podstawa programowa
z przedmiotu systemy baz danych (nie zrealizowano 23 godziny) oraz z przedmiotu witryny
i aplikacje internetowe (nie zrealizowano 5 godzin). Realizacja tresci z tych przedmiotéw
zakonczyta sie w | semestrze 2015/2016 r. (w || semestrze nie ma przedmiotéw zawodowych
w planach nauczania).

Kontrolujgcy przeanalizowali réwniez ,Karte monitorowania realizacji ramowych planow
nauczania w cyklu ksztatcenia 2013/2014 — 2016/2017" w zawodzie technik informatyk.
Z analizy wynika, ze z przedmiotu sieci komputerowe, ktérego realizacja zakonczyta
sie w Il klasie, nie zrealizowano minimalnego wymiaru godzin (brakuje 29 godzin),
z przedmiotu administracja sieciowymi systemami operacyjnymi, ktérego realizacja rowniez
zakonczyta sie w |l klasie, z zaplanowanych 90 godzin zrealizowano 77 (nie zrealizowano
13). Podobna sytuacja wystgpita w odniesieniu do przedmiotu jezyk angielski zawodowy
w branzy informatycznej (realizacja zaplanowana na | semestr 2015/2016, nie zrealizowano
13 godzin).

Z przeprowadzonej kontroli wynika, 2ze realizacja podstawy programowej
z poszczegolnych przedmiotéw jest monitorowana, jednakze w sytuacji, gdy pojawito sie
zagrozenie, ze nie zostanie zrealizowany minimalny wymiar godzin z danego przedmiotu,
dyrektor nie podjat stosownych dziata. Za nieobecnych nauczycieli nie byty organizowane
zastepstwa. Brak rowniez dokumentacji potwierdzajflcej, ze w tym czasie uczniowie
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Ponadto stwierdzono uchybienia w prowadzeniu dziennikéw lekcyjnych (pojedyncze
przypadki niewpisania tematu i nieodnotowania obecnosci uczniéw, niewiasciwe
sformutowanie tematu, np. ,Jeziora” lub ,Migracje”, uzywanie korektora, brak paraf przy
skresleniach, wpisywanie tematu fioletowym dtugopisem).

Zasadny jest takze zarzut dotyczgcy zatrudniania nauczycieli niezgodnie z kwalifikacjami.
Na podstawie udostepnionego przez dyrektora szkoly arkusza organizacyjnego na rok
szkolny 2015/2016 zatwierdzonego przez Wicestaroste w dniu 28.08.2015 roku oraz wykazu
nauczycieli pracujgcych w Zespole Szkét nr 2 w tosicach uwzgledniajacy ich kwalifikacje,
dokonano sprawdzenia zgodnosci przydziatu zaje¢ edukacyjnych z kwalifikacjami
nauczycieli. Sprawdzono wszystkich nauczycieli wykazanych w arkuszu organizacyjnym
Zespotu na rok szkolny 2015/2016. Ze wzgledu na pojawienie sie watpliwosci dyrektor podat
informacje, ktérych nie byto w wykazie, dotyczace kwalifikacji nauczycieli:
Nastepnie na prosbe kontrolujgcych
przedstawit dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje nastepujacych nauczycieli :
Ustalono, ze sposréd
31 nauczycieli nie wszyscy majg kwalifikacje do prowadzenia przydzielonych im przez
dyrektora zaje¢ edukacyjnych. Sa to nauczyciele:
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Wyzej wymienione osoby (pkt 1 — 4) nie posiadajg kwalifikacji do zajmowania
stanowiska nauczyciela teoretycznych przedmiotéw zawodowych w technikum zgodnie
z § 2 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r.
w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkot
i wypadkéw, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajgcych wyzszego wyksztatcenia
lub ukonczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli (Dz. U. 2015 poz. 1264).

Z dokumentacji posiadanej w szkole oraz z wyjasnien dyrektora wynika, ze w zadnym
z wymienionych przypadkoéw dyrektor szkoty, planujac przydziat zajeé¢ nauczycielom
nieposiadajgcym kwalifikacji, nie wystapit o0 zgode do Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

Na podstawie przedtozonej do wgladu dokumentacji dotyczacej egzaminéw
poprawkowych w roku szkolnym 2014/2015 ustalono, ze do egzaminu poprawkowego
w Zespole Szkét nr 2 przystapito 42 uczniéw, w tym 12 uczniéw LO, 26 uczniéw Technikum
i 4 ucznidw ZSZ. Dyrektor Zespotu Zarzgdzeniem nr 8/14/15 z dnia 11.08.2015 r. powotat
8 sktadéw Komisji do przeprowadzenia egzaminéw poprawkowych w dniach 24.08.2015 . -
26.08.2015 r. Ze wszystkich przedmiotow zdawanych przez uczniéw dyrektor wyznaczyt
wiasciwe terminy egzaminéw poprawkowych tj. w ostatnim tygodniu ferii letnich (24 i 26
sierpnia). Dyrektor szkoty zapewnit, ze wszyscy nauczyciele wchodzacy w sktad Komisji byli
pracownikami Zespotu Szkét nr 2 w tosicach i wszyscy maja umowy na czas nieokreslony.
Z przeprowadzonej kontroli wynika, ze 5 z 8 Komisji zostato powotanych wiasciwie,
natomiast w pozostatych 3 Komisjach stwierdzono uchybienia. W skfad Komisji
do przeprowadzenia egzaminu z technologii napraw zespotéw i podzespotéw pojazddw
samochodowych powotany zostat jako egzaminujacy nauczyciel nieposiadajacy kwalifikacji
do przedmiotéw zawodowych branzy samochodowej, a do egzaminu z technologii napraw
uktadéw elektrycznych i elektronicznych pojazdéw samochodowych powotano tego samego
nauczyciela jako cztonka Komisji. Do przeprowadzenia egzaminu poprawkowego z geografii
na czlonka Komisji powotano nauczyciela jezyka polskiego, ktéry nie posiada kwalifikacji do
nauczania geografii lub przedmiotéw pokrewnych. Nalezy stwierdzi¢, ze 3 Komisje zostaty
powotane z naruszeniem § 21 ust. 5 obowigzujgcego wéwczas Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw
i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, z p6zn. zm.).
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6. Zalecenia:

1)

2)

4)

5)

6)

7)

Zatrudnia¢ nauczycieli zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganych od
nauczycieli oraz okre$lenia szkét i wypadkéw, w ktérych mozna zatrudnié
nauczycieli niemajgcych wyzszego wyksztatcenia Ilub ukonczonego zakfadu
ksztatcenia nauczycieli (t.j. Dz. U. 2015 poz. 1264).

W przypadku zaistnienia potrzeby =zatrudnienia nauczyciela nieposiadajgcego
wymaganych kwalifikacji zgodnie z art. 10 ust. 9 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. 2014. 191 ze zm.) nalezy wystgpi¢ do Mazowieckiego
Kuratora O$wiaty z wnioskiem o wyrazenie zgody.

Realizowa¢ zajgcia edukacyjne w wymiarze nie nizszym niz minimalny wymiar
obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych okreslonych w ramowych planach nauczania dla
ZSZ, Liceum Ogodlnoksztatcacego i Technikum zgodnie z zatgcznikiem nr 6, 7 i 8
do Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2012 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych (Dz. U. Z 2012 r. poz. 204).

Egzaminy poprawkowe nalezy przeprowadza¢ zgodnie z § 18 Rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy
w szkotach publicznych (Dz. U. 2015 poz. 843).

W przypadku nieobecnosci nauczyciela zaleca sie przydziela¢ innym nauczycielom
godziny doraznych zastepstw stosownie do zapisu art. 35 ust. 2a Karty Nauczyciela
lub zatrudni¢ innego nauczyciela na podstawie umowy o prace na czas okreslony
zgodnie z przepisem art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela (tj. Dz. U. 2014. 191 ze zm.).

W ramach zadan dyrektora wynikajgcych z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty nalezy zapewni¢ uczniom opieke w szkole
W razie nieobecnosci nauczyciela.

Przestrzega¢ przepiséw ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty,
w tym art. 40 ust. 5 (Dz.U.2015.2156 ze zm.).

Podstawa prawna: art. 39 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. systemie o$wiaty
(t.j.Dz.U.2015.2156 ze zm.)

Termin realizacji zalecen: od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia

2015r.

w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub placéwki,

w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.
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Jednoczeénie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz.U.2015.2156 ze zm.) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen - w terminie 30 dni od
dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany
powiadomig¢:

1) organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;
2) organ prowadzgcy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie
ich realizacji.

Siedlce, 14 kwietnia 2016 r.
Miejscowos¢, data

p.0. ZASTEPCA DYREKTORA
Delegatury w Siedlcach
Kur'ltorﬁ wnaty Warszawnc STARSZY \)V%TATOQ

TOR SZKOYN Krvstv
% O n(z zft‘lawek Janina Piatek
copr T e TGS RDUREOW-BOrYGIGR. - - - -+ -----. i e e b s
Podpis dyrektora szkoty lub placéwki Podpis kontrolujgcego

Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:

Data, podpis dyrektora szkoty lub placowki




