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Mazowiecki Kurator Ogwiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DRA.5533.174.2015.MN Radom, 18 grudnia 2015r.

Protokét kontroli

Nazwa szkoly/placowki: Zespot Szkét im. Jedrzeja Sniadeckiego w Pionkach
Adres szkoty/placowki: ul. Parkowa 6, 26-670 Pionki
Imie i nazwisko dyrektora szkoly/placéwki: Agnieszka Stepien.

Nazwa i adres organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator O$wiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imie i nazwisko kontrolujgcego: Matgorzata Nawrot.

Upowaznienie nr DRA.5533.174.2015.MN z dnia 9 grudnia 2015r.

Termin rozpoczecia i zakornczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktorych odbyty sie
czynno$ci kontroli w szkole/placdwce: kontrola rozpoczeta sie i zakoriczyta 16 grudnia
2015r. - 1 dzien.

Tematyka kontrali; Realizacja przez dyrektora zadan wynikajaeych z art. 39 ust. 1 pkt
1, 2, 4, 5a, 6 10 ustawy 2 dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004r.
Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z wnioskiem organu prowadzacego
szkote o dokonanie oceny pracy dyrektora.
W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:
A. przeanalizowano dokumenty:
arkusz organizacyjny szkoty na rok szkolny 2015/16 z aneksami,
dokumenty potwierdzajace kwalifikacje nauczycieli — wyrywkowo,
szkolny zestaw programéw nauczania na biezacy rok szkolny,
uchwaty i opinie Rady Pedagogicznej — wyrywkowo,
uchwaty i opinie Rady Szkoty — wyrywkowo,
uchwaty Rady Rodzicdw - wyrywkowo,
dokumentacje nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez dyrektora
w latach szkolnych 2013/2014 — 2015/2016,
dokumentacje zwigzang z postepowaniem o awans zawodowy na hauczyciela
kontraktowego jednego, losowo wybranego nauczyciela,

Raraly....... V”A/ .................................... ﬂ f,'/ .............
kontrolujgcegalych dyrektora szgoly/placowki

AN N N N

AN



¥ karty aceny pracy dwach losowo wybranych nauczycieii,

v dokumentacje pomocy psychologiczno - pedagogicznej dwoéch losowo
wybranych uczniéw,

v protokoty przegiagdéw BHP z trzech ostatnich lat szkolnych,

v rejestr wypadkéw z udziatem ucznidw i jedna, losowo wybrang dokumentacje
powypadkows,

v ksiege ucznidw- jedna, losowo wybranag,

v’ ksigge arkuszy ocen - jedna, losowo wybrana,

v przedstawiong przez dyrektora dokumentacje dotyczaca wynikéw nauczania
z ostatnich 5 lat szkolnych.

B. przeprowadzono rozmowe z dyrektorem Zespotu Szkét im. J. Sniadeckiego
w Pionkach.

5. Qpis ustaionego stanu faktyeznege, w tym ujawnionych nieprawidioweéel:

W skiad Zespotu Szkét im. Jedrzeja Sniadeckiego w Pionkach wchodza: Szkota
Podstawowa Specjalna z oddziatem przedszkolnym, Gimnazjum Specjalne, Szkota
Specjalna Przysposabiajgca do Pracy, Technikum, Liceum Ogdinoksztatcace
(mlodziezowe), Liceum Ogdinoksztalcagce dla Dorostych, Zasadnicza Szkota
Zawodowa i Szkota Policealna. W biezacym roku szkolnym w szkole zasadniczej jest
tylko jedna klasa, konczaca nauke. W miodziezowym liceum ogélnoksztatcagcym
i szkole policealnej nie ma ucznidw, z wyjasnien dyrektora wynika, ze nie udato sig
przeprowadzié naboru do tych szkét. Organa szkoly sg wspdine dla wszystkich szkot
wchodzacych w skiad Zespotu.

Dyrektor posiada arkusz organizacyjny Zespotu Szkot zatwierdzony przez organ
prowadzacy w dniu 29.05.2015r. | dwa aneksy — z 21.09.2015r. (dotyczy liceum dla
dorostych) i z 30.09.2015r. (dotyczy zmian wynikajacych z urlopéw nauczycieli).
Propozycje dyrektora dotyczace przydziatu zaje¢ dla nauczycieli zostaly pozytywnie
zaopiniowane przez Rade Pedagogiczng Zespotu. Do arkuszy zataczono szkolne
plany nauczania dla kazdej szkoly, opracowane w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowe] z dnia 7 lutego 2012r. w sprawie ramowych planéw nauczania
w szkotach publicznych (Dz.U.2012.204 ze zm.). W biezacym roku szkolnym w jednej
klasie technikum rozpoczeto realizacje innowacji pedagogicznej ,Informatyka
Z pozarnictwem”.

Sprawdzono zgodnoéé przydziatu zajeé edukacyjnych z kwalifikacjami nastepujacych
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Wszyscy skontrolowam nauczycieli posiadali poziom
wyksztatcenia odpowiedni dla danego typu szkoly oraz wymagane kwalifikacje
i przygotowanie pedagogiczne. Nauczyciele zatrudnieni w szkotach specjalnych mieli
ponadto ukofczone studia w zakresie oligofrenopedagogiki.
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Dyrektor posiada szkelne zestawy programéw nauczania dla kazdej szkely w zespole.
W zestawie tylko przy kilku programach podano ich tytuly i autoréw, wigkszo§¢ byta
oznaczona symbolami sktadajgcymi si¢ z liter i liczb. Pani Dyrektor wyja$nita, ze sg to
symbole nadane przez wydawcoéw programéw. Zwrécono uwage, 2e takie
oznakowanie utrudnia odszukanie wiasciwego programu. W protokotach rady
pedagogicznej nie znaleziono zapisu dotyczacego zaopiniowania programéw przed
dopuszczeniem ich do uzytku w szkole - nie spetniono wymogu z art. 22a ust. 6
ustawy o systemie o$wiaty. Zesp6t Szkét posiada Program Wychowawczy i Program
Profilaktyki wspolne dla wszystkich szkét dziatajacych w Zespole. W dokumentacii
rady rodzicéw nie bylo zapiséw dotyczacych uchwalenia wymienionych programow —
nie spetniono wymogu z art. 54 ust. 2 pkt 1ai 1b ustawy o systemie oswiaty.

W Zespole Szkét w Pionkach dziata Rada Szkoly. Dokumenty tego organu
potwierdzajg realizacje w latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 nastepujacych
kompetenciji:

» dwukrotne uchwalanie zmian w statucie szkoty (zgodnie z art. 50 ust. 2 pkt 1
ustawy o systemie oéwiaty)

» apiniowanle projektu innowacji pedagogicznej (zgadnie z art. 50 ust. 2 pkt 4
ustawy)

» dwukrotne opiniowanie propozycji dyrektora dotyczacych dodatkowych dni
wolnych od zaje¢ dydaktycznych (zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 kwietnia 2002r. w sprawie organizacji
roku szkolnego Dz.U. z 2002r. Nr 46, poz. 432 ze zm.).

Dokumentacja pracy Rady Pedagogicznej z lat szkolnych 2014/2015 i 2015/2016
potwierdza realizacje ustawowych kompetencji tego organu w zakresie:

» podejmowania uchwat w sprawie wynikow klasyfikacji i promocji uczniéw
(zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie os$wiaty)

» podejmowania uchwat w sprawie innowacji pedagogicznych (zgodnie z art. 41
ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie oswiaty)

> opiniowania propozycji dyrektora w sprawie przydziatu zajeé dia nauczycieli
(zgodnie z art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty).

Nie znaleziono zapiséw potwierdzajacych realizacje kompetencji Rady Pedagogicznej
w zakresie:

» opiniowania tygodniowego rozktadu zajeé edukacyjnych (art. 41 ust. 2 pkt 1
ustawy o systemie oswiaty)

> projektu planu finansowego szkoly (art. 41 ust. 2 pkt 2 ustawy).

Sprawdzono wybrang dokumentacje dotyczaca sprawowania przez dyrektora nadzoru
pedagogicznego w latach szkolnych 2013/2014 — 2015/2016. W kazdym roku Pani
Dyrektor terminowo przedstawiata radzie pedagogicznej plany nadzoru oraz wyniki
i wnioski ze sprawowanego nadzoru. Plany nadzoru zawieraty dane dotyczace
ewaluacji wewnetrznej, kontroli i wspomagania zgodne z wymaganiami zawartymi
w obowigzujacych w danym roku szkolnym przepisach dotyczacych sprawowania
nadzoru pedagogicznego. W kazdym roku byly takze zaplanowane obserwacje zajg¢
prowadzonych przez nauczycieli, w liczbie od 10 do 14 obserwacji rocznie.
Obserwacje byty starannie udokumentowane w ,Arkuszach obserwaciji”. Kazdorazowo
nauczyciele potwierdzali swoim podpisem zapoznanie si¢ z uwagami zawartymi
w arkuszu. Z ewaluacji byly sporzadzane raporty, w ktérych przytaczano wyniki badar
ankietowych przeprowadzanych wéréd uczniéw, rodzicow i nauczycieli oraz dane
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uayskane pedeaas wywiaddw | analizy dokumentdw. Fermuiswane wrioski do daiszej
pracy. W roku 2013/2014 przedmiotem ewaluacji bylo wspomaganie przez szkote
rozwoju ucznia. Kontrolg objeto w szczegoéinosci: przestrzeganie przez nauczycieli
przepisbw prawa w zakresie stosowania zasad oceniania, realizacji podstawy
programowej, prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania, stosowania zasad bhp
w szkole oraz realizacji zaje¢ w ramach art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela.
Kontrole zostaly szczegbélowo oméwione w sprawozdaniu przedstawionym przez
dyrektora podczas posiedzenia rady pedagogicznej. Szkoleniowe posiedzenia rady
pedagogicznej byly odnotowane w ksiedze protokotdéw. We wnioskach z nadzoru
dyrektor zobowigzat nauczycieli do przestrzegania zasad peinienia dyzurow,
wzmacniania poczucia bezpieczenstwa ucznidw i pracy nad relacjami miedzy
uczniami. Wnioski z nadzoru sprawowanego w roku 2013/2014 zostaty uwzglednione
w planie nadzoru na rok 2014/2015 - w ramach ewaluacji wewnetrznej zaplanowano
m.in. badanie respektowania w szkole norm spotecznych, a w ramach kontroli -
sprawowanie dyzuréw przez nauczycieli, szczegélnie w miejscach uznanych za
najmniej bezpieczne. We wspomaganiu uwzgledniono szkolenie dotyczace pracy
z dzieémi o specjalnych potrzebach edukacyjnych, co wynikato z potrzeb zwigzanych
z wigczeniem do zespotu szkoly specjainej. Wszystkie trzy obszary zaplanowane do
ewaluacji zostaly zbadane -~ dwa w pierwszym poiroczu, jeden w drugim.
Sporzadzono raport z ewaluacji, sformutowano wnioski i rekomendacje do dalszej
pracy. W sprawozdaniu z nadzoru przedstawionym radzie pedagogicznej przez
dyrektora bylo odniesienie do realizacji wnioskéw z poprzedniego roku szkolnego.
W planie nadzoru na biezacy rok szkolny uwzgledniono wnioski z roku 2014/2015.
W ewaluacji wewnetrznej ponownie zaplanowano badanie wspomagania rozwoju
ucznia przez szkote. Pani Dyrektor wyjasnita, ze w ubieglych latach byly zbadane
wszystkie obszary pracy szkoty opisane w rozporzadzeniu MEN w sprawie nadzoru
pedagogicznego, w zwiazku z tym postanowita zbadaé je ponownie i pordéwnaé
uzyskane wyniki.

Sprawdzono ksiege ucznidéw zatozong dla gimnazjum specjainego w 2013r. Do ksiggi,
oprécz ucznidw gimnazjum, wpisano takze ucznidw szkoly podstawowej i szkoty
specjalnej przysposabiajace] do pracy — byto to niezgodne z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalno$Sci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz.U.
z 2002r. Nr 23, poz. 225 ze zm.). Dane ucznibw w ksiedze byly uzupetnione
prawidtowo.

Dziennik zajeé pedagoga nie zawierat tygodniowego planu zajeé oraz wykazu uczniow
zakwalifikowanych do réznych form pomocy, w szczegélnosci pomocg psychologiczno
—pedagogiczng, o czym moéwi §19 rozporzadzenia z dnia 29 sierpnia 2014r w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacii
przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuniczej oraz rodzajéw tej
dokumentacji (Dz.U.2014.1170). Zajecia i czynnosci wykonywane w poszczegoine dni
tygodnia byly wpisywane na biezaco.

Ksiega arkuszy ocen, obejmujaca arkusze absoiwentéw technikum, ktdrzy ukoriczyli
szkote w roku 2011/2012 byta zatozona niezgodnie z obowigzujacym wowczas § 13
ust. 1, 2 i 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19
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lutego 2002r. w eprawle sposebu prowadzenia dokumentac)i przeblegu mauczania
(...)(Dz.U.2002.23.225 ze zm.)

Kontrolujgcej przedstawiono dokumenty pos$wiadczajgce dokonywanie przez szkote
analiz uzyskiwanych wynikéw nauczania: zestawienie wynikéw egzamindéw
maturalnych z lat 2012 - 2015, zestawienie wynikéw egzaminéw zawodowych z lat
2012 - 2015, zestawienie efektdow uczestnictwa ucznibw w konkursach
organizowanych przez podmioty zewnetrzne. W wymienionym okresie w technikum
wzrést odsetek uczniow zdajacych cze$¢ pisemnag egzaminu maturalnego: z 78%
w roku 2012 do 87,18% w roku 2015, w zawodzie technik informatyk wzrést sredni
wynik uzyskany przez zdajacych egzamin zawodowy: z 43,75% w 2012r. do 88,89%
w roku 2015. Petne zestawienia wynikéw wiaczono do akt kontroli.

Wyniki nadzoru zostaly przez dyrektora wykorzystane do dokonania w latach 2011-
2015 czternastu ecen dorobku zawodowego nauczycieli ubiegajacych sie¢ o awans
zawodowy i czterech ocen pracy, z tej liczby trzy oceny z inicjatywy dyrektora i jedna
na wniosek nauczyciela. Skontrolowano karty oceny pracy dwéch nauczycieli (oceny
dokonane w roku 2014). Dokumenty byly sporzadzone zgodnie z zatgcznikiem
do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2012r. w sprawie
kryteribw i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postgpowania
odwotawczego oraz skiadu i sposobu powotywania zespolu oceniajacego
(Dz.U.2012.1538). Uzasadnienia zawarte w ,Karcie oceny pracy’, w ocenie
kontrolujacej, byly adekwatne do wysokosci oceny.

Sprawdzono jedng dokumentacje zwigzang z postgpowaniem kwalifikacyjnym na
stopien nauczyciela kontraktowego z 27.08.2014r. Nauczycielka ubiegajaca sie
o awans zostala poinformowana o terminie posiedzenia komisji z wymaganym
wyprzedzeniem, dyrektor powotat komisje w skiadzie zgodnym z art. 9g ust. 1 ustawy
Karta Nauczyciela. Analiza formalna wniosku zostata dokonana w dniu posiedzenia
komisji przez wszystkich jej cztonkéw, co jest niezgodne z § 11 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 marca 2013r. w sprawie uzyskiwania stopni
awansu zawodowego przez nauczycieli (Dz.U.2013.393). W ,Arkuszach analizy
formalnej” sporzadzonych przez czionkéw komisji wpisano informacje o ustalonej
przez nich indywidualnej ocenie punktowe;.

W protokole z posiedzenia komisji nie zawarto informacji o uzyskanych przez
nauczyciela ocenach punktowych - niezgodno$¢ z § 14 ust1 pkt 5 ww
rozporzadzenia.

Zaswiadczenie o akceptacji komisji byto zgodne z zatgcznikiem Nr 1 do cytowanego
rozporzgdzenia.

Akt nadsnia stopnia nauczyciela kontraktowego sporzadzono zgodnie z zatacznikiem
nr 5 do rozporzadzenia. W informacji o mozliwosci odwotania od decyzji wskazano
Mazowieckiego Kuratora O$wiaty jako organ odwotawczy, co jest niezgodne z art.9b
ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela.

Skontrolowano dwa indywiduaine programy edukacyjno -terapeutyczne sporzgdzone
dia uczniéw szkét specjalnych wchodzacych w skiad Zespotu Szkét. W programach
podano informacje o rodzajach zaje¢ z zakresu pomocy psychologiczno-
pedagogiczne] ustalonych dia ucznia, ale bez godzinowego wymiaru zajec. Zakres
dostosowania wymagan okreslono ogéinie, bez wskazan dla nauczycieli
poszczegdlnych zajeé edukacyjnych. W jednym z badanych programéw brakowato
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informacji o dzialaniach wspierajaeych rodzicéw | zakresie wspédipracy nauczycieli
i specjalistdw z rodzicami.

Programy byly opracowane przez zespét nauczycieli i specjalistdw prowadzacych
Zajgcia z uczniem, po dokonaniu wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania dziecka
i Z uwzglednieniem zaleceri zawartych w orzeczeniu. Spetniono wymagania zawarte
w § 6 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015r.
w sprawie warunkdéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci
i miodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz.U.2015.1113), wymagania zawarte w § 6 ust. 1
spetniono czgsciowo.

Sprawdzono 3 protokoty kontroli zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw
korzystania z obiektow nalezacych do szkoly. Kontrole byly przeprowadzane
przed rozpoczg¢ciem roku szkolnego, w ostatnich dniach sierpnia, przez komisje
w skladzie: inspektor BHP, wicedyrektor szkoly i kierownik gospodarczy. W tresci
protokotdw zawarto odniesienie do stanu obiektdéw nalezacych do szkoly i ich
otoczenia i sformutowano ogding ocene spetniania wymogéw BHP.

Szkola prowadzi rejestr wypadkéw z udziatem ucznidw. W ciggu kadencji Pani
Dyrektor w szkole doszio do 9 wypadkow, glownie byly to urazy koriczyn podczas
zaje¢ sportowych. Skontrolowano jeden, losowo wybrany protokét powypadkowy.
Protokét byt sporzadzony niezgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie bezpieczerstwa
i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placdwkach (Dz. U. 2003.6.69 ze
zm.). W szczegblnosci brakowato potwierdzenia pouczenia poszkodowanego lub
reprezentujgcych go os6b o przystugujgcych im prawach, zapoznania 0séb
uprawnionych z  materiatami  dotyczacymi postepowania powypadkowego
i przekazania im protokofu, o czym moéwig § 44 — 46 cytowanego rozporzadzenia.
Uwagi i wnioski

Pani Dyrektor stara si¢ przestrzega¢ kompetenciji organéw szkoly i kierowa¢ placowkq
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, ale niekiedy popetnia btedy w tym zakresie.
W ocenie kontrolujgcej mocng strona dyrektora jest realizacja zadah w zakresie
obserwacji zaje¢ edukacyjnych oraz przeprowadzania ewaluacji wewnetrznej
z uwzglednieniem wnioskéw z nadzoru. Wzmocnienia wymaga nadzor dyrektora nad
dokumentacjq sporzadzang przez nauczycieli.

6. Zalacenia:

1) Zaopiniowa¢ tygodniowy rozktad zaje¢ edukacyjnych i projekt planu
finansowego zgodnie z art.41 ust 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 .
o systemie oéwiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 z p&zn. zm.).
Termin realizacji: 15 stycznia 2485r. 20{6~

2) Uchwalié programy wychowawczy i profilaktyczny zgodnie z art. 54 ust. 2 pkt
1a i 1b wustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.)
Termin realizacji: 15 stycznia 2466¢. 20167 M/

3) Zatozyé ksiegi ucznibw oddzielnie dla kazdej szkoly wchodzacej w sktad
Zespolu Szkét w Pionkach zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014r. w sprawie sposobu prowadzenia
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

przez publiczne szkoty i placdwkli dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalno$ci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz.
U.2014.1170 ze zm.).

Termin realizacji: 31 stycznia 2465r. 2046 4

Uzupetni¢ dziennik pedagoga szkolnego zgodnie z § 19 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziataino$ci wychowawczej i opiekuiczej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz. U.2014.1170 ze zm.).

Termin realizacji: 15 stycznia 2465r 206 M]/

Zatozyé ksiegi arkuszy ocen zgodnie z przepisami dotyczgcymi sposobu
prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania obowigzujacymi w roku
ukoriczenia szkoly przez uczniéw. Podstawa prawna: § 16 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz. U.2014.1170 ze zm.), a dla ksigg zalozonych przed
29 sierpnia 2014r. § 13 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
19 lutego 2002r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne szkoly
i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej
i opiekuniczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz, U.2002.23.225 ze zm.).
Termin realizacji: 31 stycznia 2486 2046 |

Uzupeini¢ indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne o informacje
dotyczace dostosowania wymagan na poszczegdinych  zajeciach
edukacyjnych, wymiaru godzin w jakim bed3 realizowane poszczegoéine formy
pomocy, dziatah wspierajgcych rodzicow ucznidw i zakresu wspoipracy
z rodzicami zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1, 3, 4 i 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 24 lipca 2015r. w sprawie warunkéw organizowania
ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym
(Dz.U.2015.1113).

Termin realizacji: 15 stycznia 24051 2046 M)

W aktach nadania stopnia nauczyciela kontraktowego umieéci¢ informacje
o organie odwotawczym zgodng z art. Sb ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia
1982r. Karta Nauczyciela (Dz.U.2014.191 ze zm.).

Termin realizacji: 31 stycznia 2486r. 2040~ mf

Dokonywaé analizy formainej wniosku o awans zawodowy na nauczyciela
kontraktowego zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 1 marca 2013r. w sprawie uzyskiwania stopni awansu
zawodowego przez nauczycieli (Dz.U.2013.393).

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu kontroli.

W protokole z posiedzenia komisji kwalifikacyjnej wpisywaé¢ informacje
o uzyskanych przez nauczyciela ocenach punktowych zgodnie Z § 14 ust. 1
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 marca 2013r.
w sprawie uzyskiwania stopni awansu zawodowego przez nauczycieli
(Dz.U.2013.393).

Termin raalizagji: 0d dnia podpisania protokolu kontroli

N A M.
kontrolujacego/ych dyrektora szkofy/piagowki



10) Gpammgdzaé profakaly powypadkowe zgodnie z zalgezniklem nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002r.
w sprawie bezpieczeristwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placéwkach (Dz. U. 2003.6.69 ze zm.).
Termin realizacji zalecer: od dnia podpisania protokotu kontroli.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoly lub placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujacego nadzOr pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.

Jadnoczesnie infermuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy Z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) dyrektor szkoty lub placéwki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecer, a w przypadku wniesienia zastrzezen -
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkofe lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizacji.
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Rodpis dyrektora 82

Protokét sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowane;j szkoly lub placoéwki, a drugi wigcza sig do akt kontroli.

Poswiadezam odbiér protokotu kontroli:
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