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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.1.28.2016.MF

Protokot kontroli doraznej

1. Kontrole przeprowadzono w Policealnej Szkole Informatycznej przy ul. Krasifskiego 2A
w Warszawie, ktérej dyrektorem jest Pani Justyna Rosinska.

2. Kontrolg w dniu: 28 czerwca 2016 r. przeprowadzita: Monika Mizerska-Fron, starszy
wizytator Wydziatu Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego na podstawie
upowaznienia z dnia 23 czerwca 2016 r. nr: KPU.5533.1.28.2016.MF, wydanego przez
Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

3. Tematyka kontroli:
~Spetnianie przez szkote niepubliczng warunkéw okre$lonych w art. 7 ust. 3 ustawy
z dnia 7 wrzeénia 1991 roku o systemie o$wiaty (t.j.: Dz. U. z 2015 roku, poz. 2156
zezm.)".

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty oraz dokonano analizy
nastepujgcej dokumentacji:

» statut Policealnej Szkoty Informatycznej,

> szkolny zestaw programoéw nauczania; Policealna Szkota Informatyczna,

» Program nauczania dla zawodu technik informatyk 351203 o strukturze
przedmiotowej,

» plan zaje¢ semestr |; rok szkolny 2016/2016; Policealna Szkota Informatyczna,

» dziennik zaje¢ szkoty zaocznej rok szkolny 2015/2016, semestr | od 01. 02. 2016
do 30. 06. 2016 r.,

» ksiega uczniéw, stuchaczy zatozona 01. 02. 2016 r — tom |, Policealna Szkota
Informatyczna,

> ksigga protokotéw Rady Pedagogicznej — rok szkolny 2015/2016,

» upowaznienie od organu prowadzacego szkote dla pani Emilii Dzikowskiej
(upowazniajgce do zastgpienia dyrektora Policealnej Szkoty Informatycznej; z dnia
28. 06. 2016 r.),

> deklaracja wspotpracy w zakresie organizacji zaje¢ praktycznych i praktyki zawodowe;
(Robotnicza Spétdzielnia Mieszkaniowa ,Praga”),

» dokumentacja dotyczgca kwalifikacji nauczycieli prowadzgcych zaj}cia edukacyjne.

Parafy*........ ? .................................. ( @ ..................
kontrolujacego/ych dyrektora-Szkoty/placowki

*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015, poz.1270) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokotu”.



5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidiowosci.

Policealna Szkota Informatyczna jest szkotg niepubliczng o uprawnieniach szkoty publicznej
(szkota policealna dla dorostych o okresie nauczania nie diuzszym niz 2,5 roku). Data
rozpoczecia ksztatcenia w zawodzie Technik Informatyk; 351203: 01. 02. 2016 1.

Numer i data wydania decyzji w sprawie nadania uprawnien szkoty publiczne]:
nr 77/BE/2015 z dnia 30 wrzesénia 2015 r., oraz za$wiadczenia o wpisie do ewidencji szkét
i placowek niepublicznych prowadzonej przez m. st. Warszawa: nr 4/2/15 z dnia 30. 09. 2015
r. Szkota wpisana do ewidencji pod numerem 443 Z,

Dyrektorem Policealne] Szkoly Informatycznej przy ul.  Krasinskiego 2A
w Warszawie jest Pani Justyna Rosifiska. Organem prowadzgcym jest SKK Spoétka
z 0. 0. ul. Zygmunta Krasifnskiego 2A, 01-601 Warszawa. Z powodu nieobecnosci pani
dyrektor Justyny Rosifskiej w dniu kontroli jej obowigzki w szkole petnita pani Emilia
Dzikowska (na podstawie upowaznienia wydanego przez organ prowadzacy szkole z dnia
28. 06. 2016 r).

W Policealnej Szkole Informatycznej w Warszawie, w zawodzie technik informatyk
ksztatci sie obecnie 20 stuchaczy; semestr |.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dotyczacej spetniania przez Policealng Szkole
Informatyczng przy ul. Krasihnskiego 2a w Warszawie warunkdw okreélonych w art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 roku o systemie oéwiaty (t.j.. Dz. U. z 2015 roku, poz. 2156
ze zm.) ustalono, ze w zakresie realizacji:

- warunku okreslonego w art. 7 ust. 3, pkt 1 ustawy o systemie oéwiaty — realizacja
programoéw nauczania uwzgledniajacych podstawy programowe ksztalcenia ogdinego
i w danym zawodzie - ksztatcenie w zawodzie technik informatyk realizowane bylo w roku
szkolnym 2015/2016 (I semestr) w oparciu o program dla zawodu technik informatyk,
opracowany przez autorow KOWEZIU: Program nauczania dla zawodu technik informatyk:
351203 o strukturze przedmiotowej” autorstwa: Tomasza Klekota, Stawomira Torbusa.
Program zostat dopuszczony do uzytku szkolnego po zasiegnieciu opinii rady pedagogicznej
przez Dyrektora Policealnej Szkoty Informatycznej w dniu 25. 01, 2016 1.

Ponadto nalezy podniesé, ze z przeprowadzonej rozmowy z p. Emilig Dzikowska wynika,
ze ksztaicenie zawodowe praktyczne w zawodzie technik informatyk, realizowane bedzie
poczawszy od drugiego semestru, w pracowniach szkolnych w Warszawie przy
ul. Krasinskiego 2a. Pani Emilia Dzikowska deklaruje, ,iz brakujace sprzety zostang
zakupione w terminie uwzgledniajacym mozliwo$éé realizacji podstawy programowej przez
stuchaczy”. Zgodnie z podstawg programowa w zawodzie technik informatyk, szkola
podejmujgca ksztalcenie w zawodzie technik informatyk powinna posiadaé pracownie:
urzgdzen techniki komputerowej, pracownie lokalnych sieci komputerowych, pracownie
sieciowych systeméw operacyjnych, pracownie aplikacji internetowych. W dniu kontroli
dokonano ogledzin szkolne] pracowni komputerowej (pracownia z 24 stanowiskami
komputerowymi, wyposazona miedzy innymi w: podzespoly umozliwiajgce montaz
komputera osobistego; dodatkowe elementy komputera osobistego umozliwiajace jego
rekonfiguracje, projektor multimedialny, podigczenie do sieci lokalne] z dostepem do
Internetu). Stwierdzono brak czesci wymaganego wyposazenia np.. brak drukarki
atramentowej, tablicy interaktywnej, palmptopa PI;% czytnika kart podpisu elektronicznego.
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Dodaé nalezy, ze w oswiadczeniu ztozonym do Kuratorium Oswiaty w Warszawie
,Baza dydaktyczna Policealnej Szkoty Informatycznej” pani dyrektor Emilia Dzikowska
o$wiadczyta, ze na wyposazeniu szkoty znajdujg sie pracownie wymienione w podstawie
programowej dla zawodu.

W zwigzku z powyzszym stwierdzenie czy szkota spetnia wymaganie okreslone w art.
7 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2015 r., poz.
2156 ze zmianami) mozliwe bedzie po dokonaniu ogledzin szkolnych pracowni ksztatcenia
praktycznego przy ul. Krasinskiego 2a, po rozpoczeciu semestru Il

Zatem w dniu prowadzone] kontroli nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy szkota
spetnia wymaganie okreslone w art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie odwiaty (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zmianami);

- warunkow okreslonych w art. 7 ust. 3, pkt 2 ustawy o systemie oswiaty — realizacja
zaje¢ edukacyjnych w cyklu nie krotszym oraz w wymiarze nie nizszym niz faczny
wymiar obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych okreslony w ramowym planie nauczania
szkoly publicznej danego typu - analizie poddano opracowany szkolny plan nauczania dla
zawodu technik informatyk. Poddano analizie zgodno$¢ realizacji semestralnych planéw
nauczania na rok szkolny 2015/2016 (semestr | od 01. 02. 2016 r.,) ze szkolnymi planami
nauczania dla ww. zawodu np.: szkolny plan nauczania dla zawodu przewiduje na realizacje
przedmiotu:

» ,Urzadzenia techniki komputerowej" (12 godzin w | semestrze); z dziennika lekcyjnego

wynika, ze w | semestrze 2015/2016 zrealizowano 12 godzin ww. przedmiotu.

> jezyk angielski zawodowy ” (28 godzin w | semestrze); z dziennika lekcyjnego wynika,

Ze zrealizowano 28 godzin,

» ,komunikacja interpersonalna, (12 godzin w | semestrze); z dziennika lekcyjnego
wynika, ze zrealizowano 12 godzin,

Ponadto podnies¢ nalezy, ze w semestrze | zrealizowano 18 godzin zaje¢ przedmiotu
2witryny internetowe” (w szkolnym ,ramowym planie nauczania” realizacje tego przedmiotu
zaplanowano na semestr IV — 35 godzin). Pani dyrektor podaje, ze nauczanie przedmiotu
bedzie kontynuowane w kolejnych semestrach.

Jednoczesnie w szkolnym ,ramowym planie nauczania” dla zawodu: technik informatyk
nie przewidziano realizacji praktyk zawodowych. Zgodnie z podstawg programowa
ksztatcenia w zawodzie technik informatyk praktyki zawodowe przewidziane sg w wymiarze
4 tygodni - 160 godzin. Pani Dyrektor przedstawita deklaracje wspoipracy zawartg
z ,Robotniczg Spétdzielnig Mieszkaniowg Praga” w Warszawie przy ul. Biatostockiej 11.
Dokument nie zawiera jednak daty sporzgdzenia i nie wynika z niego kiedy bedzie
realizowana praktyka zawodowa (Pani Dyrektor podaje, ze realizacje praktyk zawodowych
zaplanowano po 3 i 4 semestrze). Natomiast ww. dokument wskazuje na organizacje zajec
praktycznych, ktérych realizacji nie przewiduje podstawa programowa w zawodzie technik
informatyk. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze szkolny plan nauczania jest niezgodny
z zatgcznikiem nr 13 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012
r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych (Dz. U. z 2012, poz.
204).

Wobec powyzszego szkota nie spetnia warunku okreslonego w art. 7’(ust.*3,\._kt 2 ustawy

0 systemie oswiaty. ‘
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- warunku okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy o systemie oswiaty - stosowanie
zasad klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania egzaminow
i sprawdzianéw, ktérych mowa w ust. 1 pkt 5 z wyjatkiem egzaminéw wstepnych —
w szkole do dnia kontroli Rada Pedagogiczna nie podejmowata uchwat w sprawie
klasyfikowania i promowania stuchaczy (zebranie Rady pedagogicznej zaplanowano na
dzien 30. 06. 2016 r, godziny popotudniowe). Szkota przeprowadza egzaminy semestralne,
natomiast na dzien przeprowadzonej kontroli, nie przeprowadzano egzamindéw
poprawkowych. Podnies¢ nalezy, ze w szkole w semestrze pierwszym, przeprowadzono dwa
egzaminy semestralne w formie pisemnej z przedmiotéw: ,komunikacja interpersonalna”
(w dniu 08. 05. 2016 r)., oraz ,urzadzenia techniki komputerowej” (w dniu 05. 06. 2016 r.)
Doda¢ nalezy, ze w dzienniku lekcyjnym widniejg oceny z egzaminu pisemnego,
przeprowadzonego z przedmiotu ,witryny internetowe”. Wedtug Pani Dyrektor nauczyciel
dokonat omytkowych wpiséw, a ww. egzamin nie miat miejsca (odbyt sie jedynie egzamin
ustny). Wyboru przedmiotéw, z ktérych przeprowadzone zostaty egzaminy pisemne
dokonata Rada Pedagogiczna (protokdt nr 4/2015/2016). Wérdéd wybranych przedmiotow
brak przedmiotu: witryny internetowe. W dniu kontroli stwierdzono brak dokumentacji
z przeprowadzonych egzaminéw semestralnych. Pani Dyrektor podaje, ze nauczyciele
otrzymali termin ztozenia ww. dokumentacji w sekretariacie szkoty do dnia 30. 06. 2016 r.
Analiza zapiséw w dzienniku lekcyjnym wykazata, ze wszyscy nauczyciele na poczatku roku
szkolnego/na pierwszych zajeciach poinformowali uczniéw o wymaganiach edukacyjnych
niezbednych do uzyskania poszczegolnych semestralnych ocen klasyfikacyjnych
z obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych wynikajacych z realizowanego programu nauczania,
sposobach sprawdzania osiggnie¢ edukacyjnych.

Ponadto statut szkoty w czesci dotyczacej klasyfikowania i promowania stuchaczy
(rozdziat VI, §17 zawiera zapisy niezgodne 2z obowigzujgcymi przepisami prawa
oswiatowego:

e zapisw § 17, ust. 8 — ,(...) zastrzezenia mogg by¢ zgtoszone w terminie 7 dni
od dnia zakonczenia zajge¢ dydaktycznych” jest niezgodny z art. 44 n ust. 3
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2156, ze zmianami),

e zapis w § 17, ust. 10 jest nieprawidtowy poniewaz sktad komisji nie jest
zgodny z § 19 ust. 5 rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych.
(Dz.U. z2015r. poz. 843),

e zapis w § 17, ust. 11 jest nieprawidiowy poniewaz aktualne przepisy prawa
oswiatowego nie przewidujg przeprowadzania egzaminu sprawdzajgcego,

e zapis w § 17, ust. 13 jest niezgodny z § 19 ust. 9 i 10 ww. rozporzadzenia
(brak nazwy zajeé edukacyjnych, z ktérych byt przeprowadzany sprawdzian
oraz zwigztej informacji o wykonaniu przez ucznia zadania praktycznego).

*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015, poz.1270) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkofy lub placowki na kazdej
stronie protokofu”.



e zapis w § 17, ust. 23 w wyjatkowych sytuacjach dyrektor szkoty.... Moze
wyrazi¢ zgode na powtdrzenie semestru po raz drugi w okresie ksztalcenia
w danej szkole" jest niezgodny z art. 44z ust 3 ww. ustawy o systemie o$wiaty.

A zatem majac powyzsze na uwadze, szkota nie spetnia wymagania okreslonego
w art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy o systemie oswiaty.

- wartnku okreslonego w art. 7 ust. 3, pkt 4 — prowadzenie dokumentacji przebiegu
nauczania ustalonej dla szkét publicznych w szkole prowadzi sie dzienniki zajeé
lekeyjnych, w kidrych dokumentuje sie przebieg nauczania w danym roku szkolnym.
Do dziennika wpisuje sie nazwiska i imiona stuchaczy, daty i miejsca urodzenia oraz adresy
zamieszkania stuchaczy. Powyzsze dane nie sg wpisane w porzadku alfabetycznym co jest
niezgodne z §10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014
r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw
te] dokumentacji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1170). W dzienniku wpisuje sie takze semestralne
plany zajeé edukacyjnych. Zgodnie z §10 ust. 5 ww. rozporzadzenia, integralng czescig
dziennika lekcyjnego sg listy obecnoéci, na ktorych obecnosé na poszczegdlnych godzinach
zaje¢ edukacyjnych stuchacze potwierdzajg whasnorecznym podpisem. W analizowanych
dziennikach dotychczas nie dokonywano sprostowania btedu i oczywistej pomyiki przez
skreslenie kolorem czerwonym nieprawidtowego zapisu i czytelne wpisanie nad skreslonymi
wyrazami witasciwych danych oraz ztozenie czytelnego podpisu przez osobe dokonujgca
sprostowania. W szkole nie zatozono dotychczas dla stuchaczy arkuszy ocen (Rada
pedagogiczna nie podjgta jeszcze uchwat o klasyfikacji i promocji stuchaczy). Do ksiegi
stuchaczy wpisuje sie imie (imiona) i nazwisko, date i miejsce urodzenia, numer PESEL oraz
adres zamieszkania stuchacza, a takze date przyjecia do szkoly. W ksiedze stuchaczy
wpisywana jest data i przyczyna opuszczenia szkoty przez stuchaczy.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze szkota nie speinia wymagania
okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty.

- warunku okreslonego w art. 7 ust. 3, pkt 5 ustawy o systemie o$wiaty — szkola
ksztalci w zawodzie okresionym w klasyfikacji zawodéw szkolnictwa zawodowego —
w szkole prowadzone jest ksztatcenie w zawodzie technik informatyk - 351203. Zatem,
szkota spethia wymaganie okreslone w art. 7 ust. 3 pkt 5 ustawy o systemie oéwiaty.

- warunku okreslonego w art. 7 ust. 3, pkt 6 ustawy o systemie o$wiaty — szkola
zatrudnia nauczycieli zaje¢ edukacyjnych, posiadajacych kwalifikacje okreslone dia
nauczycieli szkét publicznych — analiza dokumentacji nauczycieli w zakresie kwalifikacji
merytorycznych i pedagogicznych wykazata, ?e w zawodzie technik informatyk, w |
semestrze w roku szk. 2015/2016 nauczyciele przydzieleni do prowadzenia poszczegdinych
przedmiotow posiadajg kwalifikacje merytoryczne. Dwoch nauczycieli nie posiada kwalifikacji
pedagogicznych (przedstawiono zgody organu prowadzgcego szkote na ich zatrudnienie).

Zatem szkota spetnia wymaganie okreslone w art. 7 ust. 3 pkt 6 ustawy
o systemie o$wiaty.
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6. Whnioski i uwagi:

1) W dniu kontroli nie mozliwe byio jednoznaczne stwierdzenie czy Policealna Szkota
Informatyczna w Warszawie, przy ul. Krasinskiego 2a spetnia wymaganie okresione
w art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie odwiaty (t.j.. Dz. U.
z 2015 r., poz. 2156 ze zmianami) poniewaz zgodnie z oswiadczeniem pani dyrektor
szkota bedzie w posiadaniu w peini wyposazonych pracowni dopiero od dnia
rozpoczecia zajec ksztatcenia praktycznego w semestrze |l.

2} szkota nie spetnia wymagania okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oéwiaty (t.j. Dz. U. 22015 r., poz. 2156, ze zmianami}.

3) szkota nie spetnia wymagania okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j.. Dz. U. z 2015 r,, poz. 2156, ze zmianami).

4) Szkota nie spelnia wymagania okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zmianami).

5) Szkota spetnia wymaganie okreslone w art. 7 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia
7 wrzednia 1991 r. o systemie odwiaty (t.j. Dz. U. 22015 r., poz. 2156 ze zmianami).

6) Szkota speilnia wymaganie okre$lone w art. 7 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oéwiaty (tj. Dz. U z 2015 r. nr 256, poz. 2156
ze zmianami}.

7. Zalecenia:

1. Na podstawie art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty zaleca sig prowadzié
dokumentacie  przebiegu nauczania zgodnie z zasadami  okreslonymi
w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placdéwki dokumentacii
przebiegu nauczania, dziatalnoséci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1170), ze szczegdinym uwzglednieniem
zapisdw §10 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

2. Przeprowadzi¢ analize zapisow w statucie szkoty (rozdziat VII) i dokonaé zmian
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (1. j.. Dz,
U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.) oraz jej rozporzgdzen wykonawczych, uwzgledniajac
uwagi zawarte w protokole.

3. Opracowaé szkolny plan nauczania dla zawodu technik informatyk, zgodny
z zatacznikiem nr 13 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego
2012 r. w sprawie ramowych plandw nauczania w szkotach publicznych (Dz. U.
z 2012, poz. 204) z uwzglednieniem praktyk zawodowych, realizowanych w wymiarze
okreslonym w podstawie programowe;j ks‘z%%cenia w zawodzie!

L~ N

Parafy*........ o (SERPPIOUOTOPIUTS (ol
kontroldjgcego/ych dyrektora szkoty/placowki

*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015, poz.1270) parafy konfrolujgcego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdef
stronie protokotu™.



Termin realizacji zalecenia nr 1, 2, 3 — 30 dni
8. Ujawnione nieprawidtowos$ci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli: brak

8. Dyrektor szkoty ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty w ciggu 7 dni od
dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole. W przypadku nie zgtoszenia zastrzezen, dyrektor szkoty/placowki
jest obowigzany powiadomié Mazowieckiego Kuratora Oswiaty o sposobie ich realizacji
oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

9. Protokot podpisali:

STAWZY WEYTM //(/

L.. bisdec. )A Qewibe. ... ... Monlka Mizerska-Fron
' (dyresa‘or szko!y/placowkf) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokdt sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placowki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt

kontroli.

Poswiadczam odbior protokotu kontroli:

OF lipca 2016 .

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty/placéwki)

Warszawa, dnia ‘0(6 lipca 2016,

kontro!u,rqcego/ych dyrektora szkoty/placowki

*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015, poz.1270) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej
stronie protokofu”.



