Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.15.2017.MF

Protokét kontroli doraznej

1. Kontrolg przeprowadzono w LIl Liceum Ogélnoksztatcacym dla Dorostych w Centrum
Ksztatcenia Ustawicznego Nr 1 w Warszawie, ul. Noakowskiego 6, 00-001 Warszawa,
ktorego dyrektorem jest Pani Ewa Atasa.

2. Kontrole w dniu 14 lutego 2017 roku przeprowadzita Monika Mizerska - Fron, starszy
wizytator Wydziatu Ksztalcenia Ponadgimnazjainego i Ustawicznego, na podstawie
upowaznienia z dnia 13 lutego 2017 r. nr KPU.5533.15.2017.MF, wydanego przez
Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

3. Tematyka kontroli: ,,Przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania
w szkole”.

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowy z: dyrektorem szkoly, nauczycielkg jezyka

poiskiego pania |GG o -z dokonano analizy nastepujacej

dokumentacji:

1) dziennik lekeyjny kiasy: 5AB - rok szkolny 2016/2017 (dziennik elektroniczny),

2) statut  Centrum  Ksztalcenia  Ustawicznego Nr 1 w  Warszawie,
(w czesci dotyczacej wewnatrzszkolnego oceniania — rozdziat 5),

3) dokument - przedmiotowy system oceniania z jezyka polskiego”,

4) protokdt egzaminu semestrainego stuchacza |G z »rzedmiotu

jezyk polski
5) protokét z poprawkowego egzaminu semestralnego stuchacza s
I o' zcdmiotu jezyk polski

8) dokument ,protokét z posiedzenia rady klasyfikacyjnej z dnia 19. 01. 2017 r.%,

7) arkusz ocen ww. stuchacza szkoty dla dorostych,

8} uchwata Rady Pedagogicznej Centrum Ksztatcenia Ustawicznego Nr 1 w Warszawie
nr 12/01/17 z dnia 19. 01. 2017 r., w sprawie klasyfikacji stuchaczy po egzaminach
poprawkowych,
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9) dokument ,podanie o mozliwosé zdania egzaminu komisyjnego z jez. polskiego
z zakresu semestru pigtego” z dnia 25. 01. 2017 r,

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowo$ci.

W dniu 8 lutego 2017 r., do Kuratorium Oswiaty w Warszawie wptyneto pismo od Pana

Z proshbg o pomoc w zwigzku z ,problemem niezdania semestru

piatego w Centrum Ksztatcenia Ustawicznego nr 1 w Warszawie, przy ul. Noakowskiego 6”.

W pismie skarzgcy podaje, ze ,zostatem potraktowany niesprawiedliwie oraz moim zdaniem

hieetycznie... zostatem niesprawiedliwie oceniony niedostatecznie z jezyka polskiego...

zostata mi odmdwiona mozliwo$¢ komisyjnego zdawania egzaminu poprawkowego z tegoz
przedmiotu, zargumentowane zostato to tym, jakoby byto dwa dni robocze po terminie...”.

W trakcie przeprowadzonej kontroli doraznej ustalono, Zze stuchacz
rozpoczagt nauke LilI Liceum Ogolnoksztatcgcym dla Dorostych w Warszawie w roku
szkolnym 2014/2015 (wpisany w ksiedze stuchaczy ||| Gz’ rokuv szkolnym
2016/2017 stuchacz powtarzat semestr pigty i uzyskat niedostateczng ocene semestraing
z przedmiotu jezyk polski (egzamin pisemny z dnia 22. 12. 2016 r. — ocena niedostateczna,
zgodnie z protokotem z egzaminu semestralnego egzamin ustny odbyt sie w dniach 3-6. 01.
2017 r, - ocena niedostateczna). W dniu 19. 01. 2017 r., stuchacz przystgpit do
poprawkowego egzaminu semestralnego z jezyka polskiego, uzyskujgc ocene
wdopuszczajgcy - , z czesci pisemnej oraz ocene niedostateczng z czesci ustnej (ocena
z egzaminu poprawkowego - niedostateczny). W dniu 25. 01. 2017 r., stuchacz wystgpit
z wnioskiem do dyrektora szkoly o ,mozliwo$¢ zdania egzaminu komisyjnego z jezyka
polskiego z zakresu semestru pigtego”, nie zgadzajge sie z ustalong oceng niedostateczng
oraz z nie otrzymaniem promocji na semestr szosty (uchwata Rady Pedagogicznej
nr 12/01/17). Pani dyrektor nie udzielita zgody na przeprowadzenie sprawdzianu wiadomosci
I umiejetnosci stuchacza o ktérym stanowi art. 44 n ustawy o systemie os$wiaty
z dnia 7 wrze$nia 1991r. (Dz. U. z 2016 r., poz.1943), poniewaZz zastrzezenia zostaly
zgtoszone poézniej niz w terminie dwoch dni roboczych od dnia zakonczenia semestrainych
zaje¢ dydaktyczno — wychowawczych (stempel na dokumencie potwierdza date wplywu do
sekretariatu szkoty w dniu 25. 01. 2017r.)

W trakcie kontroli dokonano analizy dziennika lekcyjnego klasy 5AB rok szkolny
2016/2017 (dziennik w wersji elektronicznej). Nauczyciel jezyka polskiego ustalit stuchaczowi
G occn biezacych (w tym jedna ocena niedostateczna za prace
klasowa). Stwierdzi¢ nalezy, ze nauczyciel okre$lajac wagi dla poszczegéinych form
aktywnosci stuchaczy nie respektowat zapiséw §18 ust. 4 statutu szkoly (np. zgodnie
z zapisem w statucie szkoly kartkéwkom przyporzadkowuje sie wage - 2, pracom klasowym
wage — 3, tymczasem nauczyciel ustalit ocene z kartkdwki z wagg - 1, ocene z pracy
klasowej z wagg — 1, ocene z innej pracy klasowej z waga - 4). Ponadto wéréd ocen
biezacych nauczyciel uwzglednit ocene z czesci pisemnej egzaminu semestralnego
i przyporzadkowat jej wage — 3. Uwzglednienie oceny semestralnej (w tym przypadku jedynie
oceny z czesci pisemnej egzaminu) przy podsumowaniu osiggnie¢ edukacyjnych stuchacza
z przedmiotu w danym semestrze stoi w sprzecznoéci z art. 44u ust. 1 ww. ustawy
o systemie oswiaty, ktéry stanowi, ze w szkole dla dorostych stuchacz w trakcie nauki
otrzymuje oceny: biezace i klasyfikacyjne (semestraine i koficowe) oraz z art. 44 w ust. 2
ww. ustawy, ktdry wyraznie wskazuje ze otrzymanie z danych zaje¢ edukacyjnych ocen
uznanych za pozytywne warunkuje dopuszczgnie stuchacza szkoty dia doros&y%hﬂ do
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egzaminu semestralnego. Zatem $rednia wazona z ocen biezacych uzyskanych przez
stuchacza z przedmiotu jezyk polski w semestrze pigtym (1,77) zostata obliczona niezgodnie
ze statutem szkoty. Niemniej jednak stuchacz =zostal dopuszczony do egzaminu
semestralnego z jez. polskiego, a nastepnie po uzyskaniu wyniku negatywnego przystapit do
egzaminu poprawkowego (réwniez z wynikiem negatywnym).

Analiza dokumentu ,przedmiotowy system oceniania z jez. polskiego” wykazata,
ze dokument zawiera nieprawidiowosci i niejasne zapisy:

1. zapis w pkt 3: kazdy minus obniza ocene za aktywnos¢ o 1 stopien. 5 minuséw to ocena
niedostateczna...” jest nieprawidtowy. Powyzszy sposéb oceniania ,aktywnosci”
stuchaczy nalezy uznaé za nieprawidtowy poniewaz zgodnie z art. 44b ust. 3 ustawy
o systemie oswiaty z dnia 7 wrzesnia 1991r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1943} ocenianie
osiggnie¢ edukacyjnych ucznia polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu
i postgpdw w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci w stosunku do
wymagan edukacyjnych wynikajgcych z podstawy programowej okreslonej w odrebnych
przepisach. Aktualne przepisy nie przewidujg wystawiania sluchaczom ocen
niedostatecznych za brak pracy na lekcji (nawet chwilowy). Ponadto, stosowanie przez
nauczycielke ustalania ocen niedostatecznych za ,aktywno$¢” na lekgji stoi
w sprzecznosci z art.44b, ust. 5, pkt. 2,3,4 ww. ustawy o systemie oséwiaty, gdzie
wskazuje sie na informacyjny, ale takze motywujgcy stuchacza charakter oceniania jego
osiggnieé edukacyjnych.

2. zapis w pkt 5. ,nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ na pracy klasowej rowna sie ocenie
niedostateczne]” jest nieprawidiowy. Aktualne przepisy prawa oséwiatowego nie
przewidujg wystawiania ocen ,za nieobecnos$é stuchacza” na zajeciach.

3. zapisy w pkt 10 dotyczgce facznej oceny z egzaminu semestralnego (,ocena tgczna
z egzaminu semestrainego nie zawsze jest $rednig ocen z czesci ustnej i pisemnej...") sg
sprzeczne z § 18 ust. 2 statutu szkoty.

4. zapis w pkt 11: ,wplyw innych czynnikdw na ocene semestraing...” jest nieprawidiowy
poniewaz aktualne przepisy prawa oswiatowego nie przewidujg wystawiania stuchaczom
ocen niedostatecznych za stosunek do przedmiotu i frekwencje.

5. ,procentowa skala ocen dla zadan pisemnych i ustnych z okreslong punktacjg” jest
niezgodna z § 18 ust, 6 statutu szkoty.

Analiza statutu szkoly, (rozdzialu 5. ,wewnatrzszkolne ocenianie” wykazata
nieprawidiowosci:

a) zapis w §18 ust 2: , na semestralng ocene sktada sie: ogoélna ocena z ocen czastkowych
50% (waga 2)...." jest nieprawidtowy. Zgodnie z art. 44 u ustawy w szkole dla dorostych
stuchacz w trakcie nauki otrzymuje oceny: biezgce i klasyfikacyjne (nie przewiduje sie
ocen ,czgstkowych”). Ponadto zgodnie z art. 44 w ust. 6 ww. ustawy ustalona w wyniku
egzaminu semestralnego semestralna ocena klasyfikacyjna z obowigzkowych zajeé
edukacyjnych jest ostateczna (z zastrzezeniem art. 44n i art. 44y). Zatem brak prawnego
uzasadnienia dla uwzgledniania ocen biezacych z danych zaje¢ edukacyjnych lub
$redniej z tych ocen przy ustalaniu oceny semestrainej z zaje¢ edukacyjnych.

b) zapis w §18 ust 4: ,egzaminy zewnetrzne — waga 5, egzamin pisemny i ustny waga — 4”

jest nieprawidtowy poniewaz aktualne przepisy prawa oswiatowego nie przewiduja
L -
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wystawiania biezacych ocen za wyniki prébnych egzaminéw, sprawdzianéw
zewnetrznych, prébnych matur itp.  Natomiast oceny z egzamindw semestralnych sg
ocenami klasyfikacyjnymi (nie sg uwzgledniane w ocenianiu biezgcym).

c) zapis w §23 ust 1. ,dyrektor moze wyrazi¢ zgode na powtarzanie semestru na pisemny
wniosek stuchacza....” jest nieprawidtowy i nie znajduje przetozenia w obowigzujgcych
przepisach prawa oswiatowego. Zgodnie z art. 44 z ust. 4 ww. ustawy o systemie odwiaty
wniosek, o ktérym mowa stuchacz szkoty sktada nie pozniej niz w terminie 7 dni od dnia
podjecia przez rade pedagogiczna uchwaty w sprawie klasyfikacji i promocji stuchaczy.

d) zapis w §24, ,sprawdzian wiedzy i umiejetnosci” jest nieprecyzyjny. Art. 44 n ust. 4, pkt 1
ww. ustawy o systemie oswiaty stanowi o przeprowadzaniu sprawdzianu wiadomosci
i umiejetnosci.

6. Whnioski i uwagi.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze nauczycielka jezyka polskiego ustalajgc oceny biezgce
z przedmiotu nie przestrzegata §18 ust. 4 statutu szkoty, a analizowany przedmiotowy
system oceniania z jezyka polskiego zawiera liczne nieprawidtowoséci. Statut szkoty wymaga
pilnej analizy, poniewaz niektére jego zapisy w czesci oceniania wewnatrzszkolnego sg
niezgodne z przepisami prawa o$wiatowego. Stwierdzone nieprawidiowosci dotyczgce trybu
ustalenia ocen biezacych z jez. polskiego stuchacza |G- -
nieprawidtowosci w zapisach statutu szkoty dotyczace wewngtrzszkoinego oceniania nie
miaty jednak przetozenia na wynik przeprowadzonych egzaminéw stuchacza:
semestralnego i poprawkowego. Natomiast zastrzezenia stuchacza do semestralne] oceny
Klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych jezyk polski (w trybie art. 44 n ustawy o systemie
o$wiaty z dnia 7 wrzeénia 1991r., Dz. U. z 2016 r., poz. 1943) zostaly zgtoszone po terminie.
Konieczne jest wzmocnienie nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoty w szczegéinosci
w zakresie przestrzegania wewnatrzszkolnych zasad oceniania oraz przestrzegania zapiséw
statutu szkoty.

7. Zalecenia

1. Zaleca sig na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1943) wzmocnié
nadzor pedagogiczny dyrektora szkoty nad przestrzeganiem zapiséw statutu szkoty,
w szczegodlnosci dotyczacych wewngtrzszkolnych zasad oceniania.

2. Dokonac analizy statutu szkoty i dostosowac¢ statut Centrum Ksztatcenia Ustawicznego
Nr 1 w Warszawie, w czedci dotyczgcej wewnatrzszkolnego systemu oceniania, do
obowigzujgcych przepiséow prawa o$wiatowego, zgodnie z przepisami rozdziatu 3a
ustawy o systemie oswiaty (Dz. U z 2016 r., poz. 1943) z uwzglednieniem uwag
zawartych w protokole kontroli.

3. Ocenianie i klasyfikowanie stuchaczy prowadzi¢ zgodnie z przepisami rozdziatu 3a
znowelizowanej ustawy o systemie oswiaty (Dz. U z 2016 r., poz. 1943) oraz zgodnie
z rozporzadzeniem MEN z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz. U. 2015, poz. 843), z uwzglednienieg dostosowania szkolnych dokumentéw,
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dotyczgcych oceniania wewnatrzszkolnego (przedmiotowych systemow oceniania) do
obowigzujgcych przepiséw prawa o$wiatowego.

Termin realizacji zalecen 1,2,3: 30 dni od dnia podpisania protokotu kontroli

8. Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli: nie stwierdzono

9. Dyrektor szkoty ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oéwiaty w ciggu 7 dni od
dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole. W przypadku nie zgtoszenia zastrzezen, dyrektor szkoty/placdwki
jest obowigzany powiadomi¢ Mazowieckiego Kuratora O$wiaty o sposobie ich realizacji
oraz organ prowadzgcy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

10. Protokdt podpisali:

&7 ﬁrﬁﬁm’ WHIYTAT &,&mf
\H;ou/t@ Wpeke ™
fionika Iizerska-Frov

(dyrektor szkoty/placowki) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokét sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placéwki, w ktorej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt

kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:

REKTOR
lutego 2017 r. Gontrym Ko k}g@m@&g@ 7

e 02,2000 A

i B

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty/placowki)

Warszawa dnia 2/ futego 2017 r,

e 2
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