Kuratorium Oswiaty

w Warszawie
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.77.2016.JL

Protokot kontroli

1. Kontrole przeprowadzono w NOVA Niepublicznym Liceum Ogoélnoksztatcgcym
dla Dorostych w Legionowie przy ul. Kopernika 9, ktérego dyrektorem jest Pan Sebastian
Jasinski.

2. Kontrole w dniach: 24-25 pazdziernika 2017 r. przeprowadzity: Helena Chetstowska,
starszy wizytator Wydziatu Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego oraz Joanna
Lipinska, starszy wizytator Wydziatu Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego
na podstawie upowaznienia z dnia 19 pazdziernika 2017 r. nr: KPU.5533.77.2016.JL,
wydanego przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

3. Tematyka kontroli:
,Spetnianie przez szkote niepubliczng warunkéw okreslonych w art. 14 ust. 3 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59 ze zmianami)”.

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty, koordynatorem
ds. ksztatcenia NOVA Centrum Edukacyjne sp. z 0.0. — p. Katarzyng Ciechowicz oraz
dokonano analizy nastepujgcej dokumentacji:

Statutu NOVA Liceum Ogolnoksztatcgcego dla Dorostych w Legionowie,

wykazu programoéw nhauczania,

szkolnych planéw nauczania,

dziennikéw zajec¢ lekcyjnych - rok szkolny 2016/2017 semestry wiosenne 1V, V, VI,

dziennikéw zajec lekcyjnych - rok szkolny 2017/2018: semestry jesienne | - VI,

ksiegi stuchaczy,

arkuszy ocen stuchaczy,

ksigg arkuszy ocen,

Protokotu nr 1/2016/2017 z dnia 24.04.2017 r.

Uchwat Rady Pedagogicznej: nr 2/2016/2017 z dnia 24.04.2017 r. oraz nr 9/2016/2017

z dnia 26.06.2017 r.,

protokotéw egzamindéw semestralnych w sesji wiosennej roku szkolnego 2016/2017,

dokumentacji dotyczgcej kwalifikacji nauczycieli prowadzgcych zajecia edukacyjne.
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5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci.

NOVA Niepubliczne Liceum Ogdlnoksztatcgce dla Dorostych w Legionowie jest szkotg
niepubliczng o uprawnieniach szkoty publicznej. Siedziba szkoty miesci sie¢ w Legionowie przy
ul. Kopernika 9 i pod tym adresem odbywa sie cze$¢ zaje¢ edukacyjnych. Pozostate zajecia
odbywaja sie w budynku przy ul. Pitsudskiego 3.
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Kontrola przeprowadzona zostata na wniosek p. Krzysztofa Turniaka - Prezesa Zarzadu NOVA
Centrum Edukacyjne sp. z 0.0. zawarty w pismie z dnia 5 lipca 2017 .

Po kontroli przeprowadzonej w szkole w dniach 30 — 31 marca 2017 r. zalecen nie wydano,
natomiast w protokole zawarta zostata informacja o zamiarze wystgpienia do Starosty
Legionowskiego z wnioskiem o cofnigcie uprawnien szkoty publicznej nadanych NOVA
Niepublicznemu Liceum Ogélnoksztatcgcemu dla Dorostych w Legionowie decyzjg nr 3/2014
Starosty Legionowskiego z dnia 04.04.2014 r. w zwigzku z niespetnianiem przez szkote
wymagan okreslonych w art. 7 ust. 3 obowigzujgcej wéwczas ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oéwiaty. O wynikach kontroli poinformowany zostat réwniez organ
prowadzacy szkote. Prezes Zarzadu NOVA Centrum Edukacyjne sp. z 0.0. w pi$mie z dnia
5 lipca 2017 r. wniést o odroczenie terminu ztozenia wniosku do Starosty Legionowskiego
o cofniecie szkole uprawnien szkoty publicznej, zobowigzat si¢ do uzupetnienia brakéw
i wykonania zalecen w terminie do 1 wrzesnia 2017 r. Jednocze$nie wnidst
o przeprowadzenie kontroli w celu stwierdzenia realizacji zalecen i uzupetnienia brakéw.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dotyczacej spetniania przez NOVA Niepubliczne
Liceum Ogdlnoksztatcace dla Dorostych w Legionowie warunkéw okreslonych w art. 14
ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59
ze zmianami) ustalono, ze w zakresie realizacji:

- warunku okreslonego w art. 14 ust. 3, pkt 1 ustawy Prawo o$wiatowe — realizacja
programéw nauczania uwzgledniajacych podstawe programowa ksztatcenia ogodlnego
— w szkole nauczyciele realizujg programy zaproponowane przez wydawcow podrecznikow
szkolnych.

Szkota spetnia wymaganie okreslone w art. 14 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59 ze zmianami);

- warunkow okreslonych w art. 14 ust. 3, pkt 2 ustawy Prawo o$wiatowe - realizacja
zaje¢ edukacyjnych w cyklu nie krétszym oraz w wymiarze nie nizszym niz taczny
wymiar obowiazkowych zajeé edukacyjnych okreslony w ramowym planie nauczania
szkoty publicznej danego typu - analizie poddano szkolne plany nauczania opracowane
dla poszczegdlnych oddziatéw na caty cykl ksztatcenia. Szkolne plany nauczania sg zgodne
z zatgcznikiem nr 12 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 .
w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych (Dz. U. z 2012, poz. 204
ze zmianami). Z zapiséw w dziennikach lekcyjnych wynika, ze na semestr jesienny roku
szkolnego 2017/2018 zaplanowano do realizacji poszczegélnych zaje¢ edukacyjnych liczbe
godzin zgodng ze szkolnym planem nauczania dla danego oddziatu.

Wobec powyzszego NOVA Niepubliczne Liceum Ogéinoksztatcace dla Dorostych
w Legionowie spetnia warunki okre$lone w art. 14 ust. 3, pkt 2 ustawy Prawo o$wiatowe.

- warunku okreslonego w art. 14 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo o$wiatowe - stosowanie
zasad klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania egzaminow
i sprawdzianéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5 z wyjatkiem egzaminéw wstepnych -
w szkole stuchacze podlegajg klasyfikowaniu i promowaniu na semestry wyzsze; Rada
Pedagogiczna podjeta w dniu 26.06.2017 r. uchwate w sprawie wynikow klasyfikacji
semestrainej stuchaczy za semestr wiosenny 2016/2017 (Uchwata nr 9/2016/2017), jednak
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z tresci uchwaty wynika, ze uchwata dotyczy réwniez promowania stuchaczy na semestr
programowo wyzszy.

Analiza zapisow w dziennikach lekcyjnych w roku szkolnym 2017/2018 wykazata,
ze wszyscy nauczyciele na poczatku roku szkolnego poinformowali stuchaczy semestru IV, V
i VI o wymaganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania poszczegélnych semestralnych
ocen klasyfikacyjnych z obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych wynikajgcych z realizowanego
programu nauczania i sposobami sprawdzania osiggnie¢ edukacyjnych. Brak natomiast
w dziennikach lekcyjnych potwierdzenia przekazania powyzszych informacji: stuchaczom
semestru | przez nauczycieli biologii, geografii i podstaw przedsiebiorczosci, stuchaczom
semestru Il przez nauczyciela geografii, stuchaczom semestru |ll przez nauczyciela
matematyki. Nieprzekazanie tych informacji stuchaczom jest niezgodne z art. 44b ust. 8
ustawy o systemie oswiaty.

Z zapis6w w dzienniku lekcyjnym semestru IV wiosennego w roku szkolnym 2016/2017
wynika, ze stuchacze dopuszczeni zostali do egzaminéw semestralnych po spetnieniu
warunkow okreslonych w art. 44w ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty.

Analiza protokotow egzaminéw semestralnych w sesji wiosennej roku szkolnego
2016/2017 wykazata:

- egzaminy semestralne z jezyka polskiego, angielskiego i matematyki przeprowadzone
zostaty w formie pisemnej i ustnej, zgodnie z § 25 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U.
z 2015 r,, poz. 843 ze zmianami),

- egzaminy semestralne z pozostatych przedmiotéw przeprowadzono w formie pisemne;j,
co jest sprzeczne z zapisami § 7 ust. 49 Statutu szkoty (zaréwno przedstawionego podczas
kontroli w dniach 30-31.03.2017 r., jak i obowigzujgcego od 8 czerwca 2017 r.), a zatem
sprzeczne z § 25 ust. 4 ww. rozporzgdzenia,

- brak protokotu egzaminu semestralnego semestru VI z matematyki wraz z pracami
pisemnymi stuchaczy oraz informacjami o odpowiedziach ustnych, co jest niezgodne z § 29
WWw. rozporzgdzenia,

- protokdt egzaminu semestralnego z jezyka polskiego semestru VI zawiera 26 nazwisk
stuchaczy zdajgcych egzamin, natomiast do protokotu dotgczono tylko 25 prac pisemnych
stuchaczy. Dwie z tych prac || G 22 sie od pozostatych:
napisane sg na kartkach bez pieczeci szkoty, nie majg poprawionych zadnych btedow, brak
na nich ocen z egzaminu i podpisu nauczyciela. Protokét réwniez nie zawiera ocen z czgSci
pisemnej egzaminu ww. stuchaczy, ani oceny ostatecznej. Zawiera jedynie oceny z czgsci
ustnej egzaminu ww. stuchaczy.

Z tresci protokotu wynika, ze do czesci ustnej egzaminu przygotowano jedynie 11 zestawow
pytan na przystepujgcych do egzaminu 26 stuchaczy, co jest to niezgodne z § 26 ust. 2
ww. rozporzgdzenia. Obowigzujgce przepisy art. 44w ustawy o systemie oswiaty wskazujg,
ze semestralne oceny klasyfikacyjne ustala sie po przeprowadzeniu egzamindw
semestralnych. W zwigzku z powyzszym ustalenie oceny ostatecznej ,bardzo dobry”
stuchaczowi | ktory w wyniku egzaminu uzyskat oceny dobre zaréwno
z cze$ci pisemnej, jak i ustnej, jest niezgodne z prawem. Podobna sytuacja miata miejsce

w przypadku || ktéra uzyskata oceny dostateczne z czgsci pisemnej oraz
ustnej egzaminu semestralnego z jezyka polskiego, a otrzymata ocene ostateczng dobra.
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- protokét egzaminu semestralnego z jezyka polskiego semestru V sporzadzony zostat przez
nauczyciela po egzaminie, ktéry odbyt sie¢ w dniu 04.06.2017 r. Nauczyciel dotgczyt
do protokotu punktacje, wedtug ktérej oceniat prace egzaminacyjne z CzgsCi pisemnej
egzaminu semestralnego, a takze informacje o zdajacych w dniu 04.06.2017 r. czes¢ ustna
egzaminu semestralnego. Na uwage zastuguje fakt, ze nauczyciel sprawdzit prace, poprawit
btedy, wpisat punktacje, ocene i podpisat sie tylko na czesci prac pisemnych, pozostate prace
zawierajg tylko ocene, a jedna praca nie zawiera nawet oceny. Sporzadzona przez
nauczyciela informacja o udzielonych odpowiedziach w czeéci ustnej egzaminu zdajacych
egzamin 04.06.2017 r. pokazuje wyraznie, ze do czeéci ustnej przystgpito tego dnia 8 osbb
na 12 wpisanych do protokotu. Wnioskowa¢ nalezy, ze pozostate osoby wpisane
do protokotu nie zdawaty tego dnia egzaminu, co wskazuje na nierzetelne prowadzenie
dokumentacji przebiegu nauczania. W dokumentacji brak informacji o odpowiedziach
w czesci ustnej egzaminu pozostatych 4 stuchaczy, co jest niezgodne z § 29 ust. 2 pkt 2
ww. rozporzadzenia. Ponadto do czeéci ustnej egzaminu semestralnego przygotowane zostaty
tylko 3 pytania do wyboru, co jest niezgodne z § 26 ust. 2 ww. rozporzadzenia.
- w dokumentacji szkoty zauwazono, dotyczacg egzaminu z jezyka angielskiego semestru IV,
niespojno$é pomiedzy ocenami w przypadku stuchacza wpisanego do dziennika pod nr. 4:
w dzienniku lekcyjnym na str. 97: egz. pisemny — dostateczny, egz. ustny — bardzo dobry,
ocena koncowa dobry, a co za tym idzie identyczny wpis w arkuszu ocen, gdy tymczasem
w protokole z egzaminu wpisane sg inne oceny: praca pisemna — dostateczny, odpowiedz
ustna — dostateczny, ocena ostateczna — dostateczny.
Kolejne niespéjnosci mozna znalez¢ w zapisach w dokumentacji szkolnej dotyczacej N
W protokole zebrania Rady Pedagogicznej z dnia 26. 06. 2017 r. wpisany zostat
wérod osob, ktére ztozyly podania o powtarzanie semestru, w Uchwale nr 9/2016/2017
wymieniono go wéréd oséb, ktérym Rada Pedagogiczna pozwolita powtarza¢ semestr
(co jest niezgodne z art. 44z ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty, gdyz zgody takiej udziela
dyrektor szkoty), natomiast zapisy w ksiedze stuchaczy wykazuja, ze zostat wykreslony z listy
stuchaczy szkoly w dniu 30. 08. 2017 r. Stuchacz ponownie ztozyt dokumenty do szkoty
i wpisano go ksiegi stuchaczy |l rorrzednio wpisany pod numerem 61).

W szkole nie przestrzega sie art. 44z ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty. Przyktadowo:
do dziennika lekcyjnego semestru | wpisano osoby (ksiega stuchaczy |GG
ktére na semestr | zostaty wpisane po raz trzeci, co jest niezgodne z ww. art. 44z ust. 3 ustawy
o systemie oswiaty. Podobna sytuacja ma miejsce w semestrze Ill, gdzie stuchacz wpisany
do ksiegi pod (N (vczesnic; IR przekroczyt liczbe mozliwych
do powtarzania semestréow w danej szkole. Ponadto kontrolujace stwierdzity, ze stuchacze
sktadajg podania o powtarzanie semestru na druku przygotowanym przez szkotg. Nie
wymieniajg przyczyn, dla ktérych dyrektor moze wyrazi¢ zgode na powtarzanie semestru,
natomiast dyrektor na zadnym z ww. podan przedstawionych kontrolujgcym nie potwierdzit
akceptacji powtarzania semestru przez stuchacza (na przygotowanym druku wskazano
miejsce na podpis dyrektora szkoty).

A zatem majac powyzsze na uwadze, szkota nie spetnia wymagan okreslonych
w art. 14 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo o$wiatowe.

- warunku okreslonego w art. 14 ust. 3, pkt 4 ustawy Prawo oswiatowe — prowadzenie
dokumentacji przebiegu nauczania ustalonej dla szkét publicznych — szkota prowadzi
ksiege stuchaczy, ktéra zatozona zostata 27.09.2014 r. Ostatniego wpisu dokonano pod

numerem 365 w dniu 01.10.2017 r. Wpisém{ dokonuje sie chronologicrzzz:;aklﬁdopiero
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od dnia 09.09.2017 r. od numeru 309. Wczeéniej przeplataja sie wpisy z roku 2016 i 2017. Do
ksiegi wpisywane s3g dane stuchaczy, data rozpoczecia nauki, semestr, na ktory stuchacz
zostat przyjety. Kontrolowana ksiega jest ta, ktora podlegata kontroli w dniach 3-4 listopada
2016 r. W ksiedze naniesiono liczne poprawki, dokonano skreslen, wykreslen biednych
wpiséw, zmiany numeracji. Dokonano réwniez zmian w datach rozpoczecia nauki w szkole
i odejscia poszczegdinych stuchaczy ze szkoly. Ta ingerencja w pierwotne zapisy
spowodowata, ze ksiega jest miejscami niemal nieczytelna. Poprawek dokonano w sposob
zgodny z przepisami obowigzujgcego prawa o$wiatowego, jednak ich nagromadzenie poddaje
w watpliwos¢, czy oddajg stan rzeczywisty.

W szkole prowadzi sie dzienniki zaje¢ lekcyjnych, w ktoérych dokumentuje si¢ przebieg
nauczania w danym semestrze. Do dziennika wpisuje si¢ nazwiska i imiona stuchaczy, daty
i miejsca urodzenia oraz adresy zamieszkania stuchaczy. W dziennikach lekcyjnych w roku
szkolnym 2017/2018 brak semestralnych planéw zaje¢ edukacyjnych, co jest niezgodne
z § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1170 ze zmianami). Do rubryki ,semestralny plan zajec¢
edukacyjnych” zajecia edukacyjne wpisywane sg na biezaco, a i tak nie zawsze wpisy te sg
zgodne z zapisami w dzienniku, dotyczacymi przeprowadzonych przez nauczycieli zajg¢ np.
w planie dotychczas wpisanych zajeé semestru IV (plan wpisany do 15.10.2017 r.) brak Historii
i spoteczenstwa, a odbyto sie 6 godzin zaje¢ edukacyjnych w dniach: 16. 09., 17. 09. oraz 14.
10. — w dzienniku nauczyciel wpisat tematy zajec i ztozyt podpis.

Listy obecnosci stuchaczy na zajeciach stanowig integralng cze$¢ dziennika; w wigkszosci
przypadkéw nauczyciele wpisujg tematy zaje¢ edukacyjnych i podpisem potwierdzajg ich
przeprowadzenie. Brak zapisu realizowanych tematéw oraz podpisu nauczyciela stwierdzono
w przypadku Podstaw przedsiebiorczosci (dziennik lekcyjny semestru | — str. 38), co jest
niezgodne z § 10 ust. 5 ww. rozporzgdzenia. Potwierdzeniem przeprowadzenia zaje¢ sg
podpisy stuchaczy na liscie obecno$ci.

W dzienniku lekcyjnym semestru | na str. 12 znajdujg si¢ podpisy stuchaczy na zajeciach
z jezyka polskiego w dniach: najpierw 24.09, a nastgpnie 15.09. Natomiast wpisy tematow
oraz podpisy nauczyciela j. polskiego potwierdzajg przeprowadzenie zajg¢ w dniach:
24.09.2017 r. (5 godzin) i 14.10.2017 r. (3 godziny). Jest to kolejna niespdjnos¢ informacji
znajdujgcych sie w dokumentacji przebiegu nauczania.

Do dziennika lekcyjnego:

semestru | wpisano 35 stuchaczy, 1 wykreslono

semestru |l wpisano 21 stuchaczy

semestru |l wpisano 26 stuchaczy

semestru IV wpisano 11 stuchaczy

semestru V wpisano 28 stuchaczy, 1 wykreslono

semestru VI wpisano 12 stuchaczy.

Wszyscy obecnie znajdujacy sie na listach stuchaczy w dziennikach lekcyjnych wpisani zostali
do ksiegi stuchaczy.

Szkota prowadzi dla stuchaczy arkusze ocen. Podnie$¢ nalezy, ze w arkuszach ocen
w wielu przypadkach (np. w arkuszach ocen stuchaczy wpisanych do ksiegi stuchaczy pod
numerami: 259, 61, 94) brak jest podpisu osoby wypetniajacej arkusz, co jest niezgodne
z § 15 ust. 2 ww. rozporzgdzenia.
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Arkusze ocen osob przyjetych na semestr wyzszy niz | w wigkszosci przypadkow nie
zawierajg odpisu arkusza ocen stuchacza z poprzedniej szkoty. Stuchacze przyjmowani sg do
szkoly na podstawie $wiadectwa promocyjnego z poprzedniej szkoly, a dokumentacja
przebiegu nauczania nie jest uzupetniana, zgodnie z § 15 ust. 6 ww. rozporzgdzenia, o odpis
arkusza ocen. Arkusze ocen stuchaczy, ktdrzy z powodu braku promocji zostali skresleni
z listy stuchaczy, a nastepnie ponownie wpisani do ksiegi stuchaczy pod nowym numerem,
réwniez nie zostaty uzupetnione o odpis poprzedniego arkusza ocen. Daje to wrazenie,
ze stuchacz wpisany zostat do ksiegi po raz pierwszy i utrudnia kontrole nad prawidtowym
stosowaniem art. 44z ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty.

W szkole zatozono ksiegi arkuszy ocen za lata szkolne: 2014/2015, 2015/2016, 2016/2017.
Ksiegi nie sg dokumentem zwartym, sg to segregatory z luzno wpietymi arkuszami ocen.
W znacznej iloéci arkuszy ocen brak podpisu osoby wypetniajacej arkusz, co jest niezgodne
z § 15 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Ksiegi arkuszy ocen zawierajg wykazy stuchaczy, ktorzy
w danym roku szkolnym ukonczyli lub opuscili szkotg oraz ich arkusze ocen. Na pierwsze;
stronie kazdej ksiegi umieszczono adnotacje, ze jest to ksiega arkuszy ocen stuchaczy, ktérzy
w danym roku opuscili szkote. Pominigcie w adnotacji stuchaczy, ktérzy ukonczyli szkote jest
niezgodne z § 16 ust. 2 ww. rozporzgdzenia. Na koncu ksiag arkuszy ocen zamieszczono
adnotacje zgodne z treécig wymagang ww. rozporzadzeniem, nie opatrzono ich jednak
pieczatka i podpisem dyrektora, co jest niezgodne z § 16 ust. 3 ww. rozporzadzenia. Podkresli¢
nalezy, ze adnotacja na koncu ksiegi arkuszy ocen za rok szkolny 2016/2017 informuje, iz
ksiega zawiera arkusze ocen 27 stuchaczy, ktérzy ukonczyli szkote. Nie jest to zgodne z trescig
Protokotu nr 1/2016/2017 z dnia 24.04.2017 r. oraz trescig Uchwaty nr 2/2016/2017 Rady
Pedagogicznej z dnia 24.04.2017 r., z ktérych wynika, ze szkote ukonczyto 26 stuchaczy.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze szkota nie spetnia wymagania okreslonego
w art. 14 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo oswiatowe.

-warunku okreslonego w art. 14 ust. 3, pkt 6 ustawy Prawo o$wiatowe — szkota zatrudnia
nauczycieli zajeé edukacyjnych, posiadajacych kwalifikacje okreslone dla nauczycieli
szkét publicznych - analiza dokumentacji 11 nauczycieli w zakresie kwalifikacii
merytorycznych i pedagogicznych wykazata, ze 10 nauczycieli posiada kwalifikacje
merytoryczne i pedagogiczne do prowadzenia przydzielonych im zaje¢. Natomiast nauczyciel,
ktéremu powierzono prowadzenie zajec edukacyjnych- nie posiada wymaganych
prawem  o$wiatowym  kwalifikacji merytorycznych  (mgr | RN
N

Zatem szkota nie spetnia wymagania okreslonego w art. 14 ust. 3 pkt 6 ustawy Prawo
oswiatowe.

6. Wnioski i uwagi:

1) Szkota spetnia wymaganie okre$lone w art. 14 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59 ze zmianami).

2) Szkota spetnia wymaganie okre$lone w art. 14 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59 ze zmianami).

3) Szkota nie spetnia wymagan okreélonych w art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59 ze zmianami).

4) Szkota nie spetnia wymagania okre$lonego w art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59 ze ‘zmignami)A w

Parafy*<5)5 ... @ 25, N, /i S
kontfolujgcego/ych dyrektora szkofy/placowki

*zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U. z 2017 r.poz.1658) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokotu’”.
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5) Szkota nie spetnia wymagania okreslonego w art. 14 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo os$wiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59 ze zmianami).

7. Zalecenia:

Nie wydano.

Mazowiecki Kurator Oséwiaty, dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59 ze zmianami), w zwigzku
z niespetnianiem przez NOVA Niepubliczne Liceum Ogdlnoksztatcgce dla Dorostych
w Legionowie warunkéw, o ktérych mowa w art. 14 ust. 3 ww. ustawy o systemie oSwiaty,
wystapi do Starosty Legionowskiego z wnioskiem o cofnigcie uprawnien szkoty publicznej
nadanych NOVA Niepublicznemu Liceum Ogélnoksztatcacemu dla Dorostych
w Legionowie decyzjg nr 3/2014 Starosty Legionowskiego z dnia 04.04.2014 .

8. Ujawnione nieprawidtowoéci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli: brak

9. Dyrektor szkoty ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty w ciggu 7 dni
roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, dyrektor
szkoty/placéwki jest obowigzany powiadomi¢ Mazowieckiego Kuratora Oswiaty
o0 sposobie ich realizacji oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz
o0 sposobie ich realizacji w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

10. Protokot podpisali:

STARSZY V NIZYTATOR
Warszawa, dnia 6 listopada 2017 r. N o STARSZY WIZYTATOR

A piaaley/ (ul L{és
Joahna Lipinska Helena Chelstowska

...... Kam o T o S A

(dyrektor szkofy/placowkl) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokét sporzgdzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placéwki, w ktorej przeprowadzono kontrolg, a drugi wigcza sig do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protoko{u kontroli:

o6.44.2003..... Kok rzaz ........ &WMM
(data, podpis i imienna pieczec¢ dyrektora szkoiy/placowk/)

kohtrblu;acego/ych dyrektora szkoty/placowki

*zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U. z 2017 r.poz.1658) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.



