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3.

Protokot kontroli

Nazwa szkoly:

Publiczne Gimnazjum nr 6 im. Ksiedza Stanistawa Brzoski w Zespole Szkét nr 2
w Siedlcach, ul. gen. Orlicz — Dreszera 3, 08-110 SiedIice

Imig i nazwisko dyrektora szkotly:

Joanna Kowalska-Wrobel

Nazwa i adres organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium Os$wiaty w Warszawie Delegatura w Siedlcach,

ul. Pitsudskiego 38, 08-110 Siedlce

Imie i nazwisko kontrolujgcego:

starszy wizytator Janina Pigtek i wizytator Bozena Pawluk

Nr upowaznienia:

DSI1.552.5.2016.JP z dnia 12 lutego 2016 r.

Termin rozpoczecia i zakoriczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyty sie
czynnosci kontroli w szkole:
15 lutego 2016 .

Tematyka kontroli:
organizacja pracy Publicznego Gimnazjum nr 6 w Zespole Szkét nr 2 w Siedlcach.

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z pismem |

W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:

- przeanalizowano dzienniki lekcyjne za rok szkolny 2014/2015, 2015/2016, ksiege
zastepstw, statut szkoly, pisemne wyjasnienia dyrektora i wicedyrektora szkoty
oraz nauczyciela wychowania fizycznego,

- przeprowadzono rozmowe z dyrektorem i wicedyrektorem szkoty.

parafy kontrolujgcego dyrektora $zkoty/placowki




5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci.
Uwagi i wnioski

W dniu 28 stycznia 2016 r. do Kuratorium Os$wiaty w Warszawie wplynefo pismo
dotyczace organizacji pracy kilku szkoét
w Siedlcach. Sprawy, ktérych rozpatrzenie nie lezalo w kompetencjach organu nadzoru
pedagogicznego, zostaly przekazane do organu prowadzacego szkoty oraz Powiatowej
Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Siedlcach. Pozostate dotyczace przestrzegania przez
nauczycieli zasad oceniania oraz wyjazdéw nauczyciela na zgrupowania
sportowe zostaly zbadane podczas kontroli doraznej przeprowadzonej przez wizytatoréw
Delegatury w Siedlcach w dniu 15 lutego 2016 r.
W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidiowosci w ocenianiu z
w roku szkolnym 2014/2015 polegajace na wystawieniu oceny za | poétrocze
na podstawie ocen czastkowych w liczbie mniejszej niz przewidujg to wewnatrzszkolne
zasady oceniania badz przy braku ocen czgstkowych. Z wyjasnier wicedyrektora wynika, ze
ten fakt zostat przez nig odnotowany podczas rutynowej kontroli dokumentacji i zgtoszony
do Dyrektora Publicznego Gimnazjum nr 6 w Siedicach. Podczas badania sprawy
stwierdzono, ze nauczyciel miat podstawy do wystawienia oceny za | pétrocze na podstawie
ocen czagstkowych znajdujgcych sie w jego dzienniczku, jednakze nie dopeinit swoich
obowigzkéw, poniewaz nie przepisat ocen do dziennika lekcyjnego. Pani Dyrektor nie
wyrazita zgody na przeniesienie ocen do dziennika lekcyjnego, poniewaz fakt ten miat
miejsce po radzie podsumowujgcej | poéirocze i przepisanie ocen po zatwierdzeniu
klasyfikacji, jej zdaniem, nositoby znamiona fatszowania dokumentacji przebiegu nauczania.
Pani Dyrektor dodata, ze nauczyciel, o ktérym mowa, nie pracuje w chwili obecnej
w Publicznym Gimnazjum nr 6 w Siedlcach.
Wizytatorzy przeanalizowali rowniez dzienniki lekcyjne za rok szkolny 2015/2016. Z zapiséw
w dziennikach wynika, ze sg one systematycznie kontrolowane przez dyrektora
i wicedyrektora, mimo to w trakcie kontroli stwierdzono sporadyczne przypadki
niestosowania sie nauczycieli do obowigzujagcych zasad oceniania, a mianowicie
wystawienie oceny za | péirocze na podstawie mniejszej liczby ocen czgstkowych niz
przewidujg zasady oceniania zawarte w statucie szkoty.

Kolejna sprawa poruszona przez pana dotyczyta wyjazdéw
nauczyciela z miodziezg na zgrupowania sportowe. Z dokumentacji
i wyjasnien pani Dyrektor wynika, ze nauczycielka ktéra

posiada specjalizacje instruktora narciarstwa klasycznego, w dniach 8-12 grudnia 2014 r.
oraz 5-13 grudnia 2015 r. opiekowata sie mtodziezg z klasy sportowej podczas zgrupowania
sportowego. Pani petnita funkcje opiekuna z uwagi na fakt, iz nauczyciele
wychowania fizycznego prowadzacy zajecia w klasach sportowych odmoéwili wyjazdu
na zgrupowanie ze wzgledow osobistych. W tym czasie za nauczycielke zorganizowane
zostaly zastepstwa prowadzone przez nauczycieli tak wiec podstawa
programowa z tego przedmiotu byta realizowana. Pani Dyrektor twierdzi, ze zaden
z rodzicow uczniow nie zgtaszat uwag w tej sprawie do dyrektora czy wicedyrektora. Pani
Dyrektor zostata pouczona, ze opieke nad uczniami klas sportowych w czasie zgrupowan
sportowych, w trakcie ktérych realizowany jest program z tego przedmiotu, powinni
sprawowac nauczyciele wychowania fizycznego uczacy w tych klasach.
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6. Zalecenie:
Wzmocni¢ nadzér dyrektora nad przestrzeganiem przez nauczycieli
wewnatrzszkolnych zasad oceniania uczniow zgodnie ze statutem szkoly
i zapisami zawartymi w rozdziale 3a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. systemie
oswiaty (t.j.Dz.U.2015.2156 ze zm.).

Podstawa prawna: art. 39 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. systemie oswiaty
(t.j.Dz.U.2015.2156 ze zm.)
Termin realizacji zalecen: od dnia otrzymania zalecenia.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub placéwki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.
Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz.U.2015.2156 ze zm.) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen - w terminie 30 dni od
dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany
powiadomic:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizaciji.

Siedlce, 19 lutego 2016 .

Miejscowos$¢, data DYREKTOR
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" Podpis dyrektora szkoty lub placéwki

Podpis kontroiujacego

ZESPOE SZKOL NR 2
PUBLICZNE GIMNAZJUM Nr 6
im . bski

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:

19.04 Jaler

Data, podpis dyrektora szkoly lub placowki




