Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

i KPU.5533.20.2016.MF

s Protokot kontroli doraznej

1. Kontrole przeprowadzono w Zespole Szkoét Nr 32 im. K. K. Baczynskiego w Warszawie,
ul. Ozarowska 71, 01-408 Warszawa, ktérego dyrektorem jest Pani Matgorzata Dzido.

2. Kontrole w dniu 26 lutego 2016 roku przeprowadzita: Monika Mizerska - Fron, wizytator
Wydziatu Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego, na podstawie upowaznienia
z dnia 25 lutego 2016 r. nr: KPU.5533.20.2016.MF, wydanego przez Mazowieckiego
Kuratora Oswiaty.

3. Tematyka kontroli: ,Przestrzeganie wewnatrzszkolnych zasad oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przestrzeganie praw ucznia i dziecka
w szkole”.

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z: dyrektorem szkoty, przeprowadzono
anonimowe ankiety wséréd 34 ucznidw (klasy | — Ill Technikum) ,Moje prawa”’ oraz
dokonano analizy nastepujacej dokumentacii:

1) dzienniki lekcyjne klas: [ if rok szkoiny 2014/2015, |- rok szkolny
2015/2016, [ rok szkolny 2015/2016, |Jffrok szkoiny 2015/2016, ] rok
szkolny 2015/2016, oraz 1TO - rok szkolny 2015/2016,

2) ,Statut Zespotu Szkét Nr 32 im. K. K. Baczynskiego w Warszawie” (rozdziaty: VIII

i 1X),

3) losowo wybrane przedmiotowe systemy oceniania (biologia, matematyka, jezyk
angielski),

4) dokument: ,Przedmiotowy system oceniania — biologia, dostosowanie wymagan
edukacyjnych”,

5) os$wiadczenie pani dyrektor z dnia 26. 02. 2016 r.,

6) Program Profilaktyki Zespotu Szkét nr 32 im. K. K. Baczynskiego w Warszawie
na rok szkolny 2015/2016,

7) Program Wychowawczy Zespotu Szkét nr 32 im. K. K. Baczynskiego, k szkolny
2015/2016. a‘\/{ |
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8) ksigga Uchwat/Protokotéw Rady Pedagogiczne;.
5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:

W dniach: 15, 16, 18 i 22 lutego 2016 r., do Kuratorium O$wiaty w Warszawie

wptynety pisma od pani ||| NG

|
stronie 104 dziennika (oceny osiggnie¢ edukacyjnych, przedmiot jezyk polski, nauczyciel
uzyto korektora w rubryce ocena roczna (dla ucznibw o numerach
porzgdkowych w dzienniku: Ponadto ocena roczna ucznia o numerze
porzgdkowym w dzienniku %rzekreélona (ocena niedostateczna), a nad
skresleniem umieszczono zapis: ,dopuszczajgcy”. Brak daty i podpisu osoby dokonujgcej
sprostowania btedu. Stwierdzi¢ nalezy, ze sprostowania btedéw w ww. dzienniku lekcyjnym
dokonano niezgodnie z §26 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia
2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuiczej oraz rodzajéw
tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1170). Sprostowania btedu i oczywistej pomyiki
w dokumentacji przebiegu nauczania dokonuje sie przez skreslenie kolorem czerwonym
nieprawidtowych wyrazéw i czytelne wpisanie kolorem czerwonym nad skre$lonymi
wyrazami wtaciwych danych oraz wpisanie daty i ztozenie czytelnego podpisu przez osobe
dokonujacg sprostowania. W zwigzku z nieuprawnionym uzyciem korektora nie jest mozliwe
ustalenie wpisow, ktére zostaly sprostowane, a brak podpisu osoby dokonujgcej
sprostowania uniemozliwia jej identyfikacje.

Doda¢ nalezy, ze analiza innych, losowo wybranych dziennikéw lekcyjnych wykazata, ze
sg one prowadzone niestarannie. Wpisy nauczycieli czesto sg zupetnie nieczytelne lub
przekreslone, sprostowania btedoéw i oczywistych pomytek nie zawsze dokonuje sie zgodnie
Z zapisami ww. rozporzadzenia.

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z Panig Dyrektor Matgorzatg Dzido.
Ustosunkowujgc sie do zarzutéw strony skarzgcej Pani Dyrektor podata w o$wiadczeniu
z dnia 26. 02. 2016 r., ze: ,w pracy zawodowej kieruje sie etykg zawodowa, nie stosuje
wulgaryzméw w stosunku do uczniéw i pracownikéw szkoty”.

Analiza dokumentacji przebiegu nauczania (dzienniki lekcyjne w wersji papierowej)
wykazata, ze nauczyciele zapoznajg uczniéow z wymaganiami edukacyjnymi niezbednymi do
uzyskania poszczegélnych $rédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych, najczeéciej na
pierwszych zajeciach edukacyjnych, o czym $wiadczg wpisy przeprowadzonych’tematéw

zajec. Warunki [ zasady oceniania w szkole zostaty okreslone

w statucie szkoty (rozdziat IX - szczegptowe warunki i spoafb oceniania
f
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wewnatrzszkolnego). Szczegétowe warunki i zasady oceniania z poszczegdlinych
przedmiotow zawarto w dokumentach ,przedmiotowe systemy oceniania”, opracowanych
przez zespoty przedmiotowe nauczycieli. Stwierdzi¢ nalezy, ze poddane analizie, losowo
wybrane przedmiotowe systemy oceniania (biologia, matematyka, jezyk angielski) zawieraja
nieprawidtowosci, niezrozumiate lub niespdjne ze statutem szkoty zapisy np.:

1. w dokumencie ,Przedmiotowy system oceniania z matematyki w Zespole Szkét Nr 32
im. K.K. Baczynskiego w Warszawie” zapis w rozdziale IV ,oceny czgstkowe uczeh
otrzymuje za: matury prébne; co kwartal’ oraz w rozdziale VI, punkt 15 ,nauczyciel
przyporzadkowuje nastgpujgce wagi, matury prébne waga 2" jest nieprawidtowy.
Probne matury i inne zewnetrzne testy diagnostyczne, przeprowadzane w szkotach,
majg na celu rozpoznanie wiedzy i umiejetnosci ucznidw i stanowig jedynie
informacje dla ucznidéw i nauczycieli, ktéra moze postuzyé do modyfikowania form
i metod pracy z uczniem.

2. zapis w rozdziale VI, punkt 3 ww. dokumentu: ,w przypadku niestawienia sie na
zaliczenie pracy klasowej lub sprawdzianu w wyznaczonym terminie, uczen otrzymuje
ocene niedostateczng” jest nieprawidtowy. Aktualne przepisy prawa o$wiatowego nie
przewidujg wystawiania uczniom ocen niedostatecznych za nieobecno$ci.

3. zapis w rozdziale VII, punkt 2: ,uczen moze uzyskac ocene nizszg niz przewidywana,
jezeli:... uczen jest nieobecny na zajeciach w ostatnim miesigcu przed klasyfikacjg
i nieobecnos¢ ta jest nieusprawiedliwiona” jest nieprawidiowy. Aktualne przepisy
prawa oswiatowego nie przewidujg ,obnizania” uczniom ocen za nieobecnosci.

4. zapis w rozdziale VII: ,dodatkowo uczern jest zobowigzany do uczestnictwa
w zajgciach przygotowujgcych do matury z matematyki. Oceny z zaliczen
poszczegolnych dziatdw sg ocenami czgstkowymi z matematyki i sg brane pod
uwage przy wystawianiu oceny semestralnej i koncoworocznej w klasie maturalnej”
jest niezasadny poniewaz zaréwno przepisy art. 44f ust. 3 oraz art. 44 q ust. 1 pkt 1
ustawy o systemie o$wiaty z dnia 7 wrze$nia 1991r. (Dz. U. z 2015 r. Nr 2156) oraz
§21 rozporzgdzenia MEN z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz. U. 2015, poz. 843), wyraznie wskazujg, ze oceny z zaje¢ dodatkowych nie majg
wptywu na klasyfikacyjng ocene z zajeé obowigzkowych.

5. w dokumencie ,Przedmiotowy system oceniania z jezyka angielskiego w Zespole
Szkot Nr 32 im. K. K. Baczynskiego w Warszawie” zapis ’nieusprawiedliwiona
nieobecnos¢ ucznia jest réwnoznaczna z otrzymaniem oceny niedostatecznej bez
mozliwosci poprawy” jest nieprawidtowy. Aktualne przepisy prawa o$wiatowego nie
przewidujg wystawiania uczniom ocen niedostatecznych za nieobecnosci.
Niezrozumiate jest takze uniemozliwianie uczniom poprawiania ocen
niedostatecznych. Moze to mie¢ duzy wplyw na uzyskiwane przez nich oceny
srodroczne/kofcoworoczne i wzbudza watpliwosci co do zasadnosci przyjetych
kryteriow oceniania. Ponadto powyzszy zapis jest sprzeczny z zapisem w rozdziale
IX, §46, ust. 4 punkt 4 statutu szkoty: ,ocenianie wewnatrzszkolne ma na celu:
motywowanie ucznia do dalszych postepéw w nauce i zachowaniu”.

6. w dokumencie ,Przedmiotowy system oceniania z biologii dla XCIl LO z Oddziatami
Integracyjnymi i Sportowymi i Technikum 23 im. Fryderyka Skarbka” zapis, ze uczen
otrzymuje oceng z wagg 3 za mature probng jest nieprawidtowy. Prébne matury i inne
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rozpoznanie wiedzy i umiejetnosci uczniéw i stanowig jedynie informacje dla uczniow
i nauczycieli, ktéra moze postuzyé do modyfikowania form i metod pracy z uczniem.

7. zapis w punkcie 1 ww. dokumentu: ,gdy uczen nie pisat pracy klasowej
z nieuzasadnionych powodéw otrzymuje ocene niedostateczng z mozliwoscig
poprawy” jest nieprawidtowy. Zgodnie z art. 44 b ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie
odwiaty z dnia 7 wrze$nia 1991r. (Dz. U. z 2015 r. Nr 2156)ocenianie osiggniec¢
edukacyjnych ucznia polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i postepéw
W opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci w stosunku do wymagan
okreslonych w podstawie programowej ksztatcenia ogdlnego lub efektéw ksztatcenia
okreslonych w podstawie programowej ksztatcenia w zawodach oraz wymagan
edukacyjnych wynikajgcych z realizowanych w szkole programoéw nauczania.

8. zapis w ww. dokumencie: ,uczen ma obowigzek uczestniczenia w zajeciach
dodatkowych z biologii i zaliczenia partii materiatu z klasy | i Il... powtdrzenia
i zaliczenia odbywajg sie na lekcjach przedmiotowych i na zajeciach dodatkowych.
Oceny z zaliczen poszczeg6lnych dziatéw sg brane pod uwage przy wystawianiu
oceny semestralnej i rocznej w klasie maturalnej” jest niezasadny poniewaz zaréwno
przepisy art. 44f ust. 3 oraz art. 44 q ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty z dnia 7
wrzesnia 1991r. (Dz. U. z 2015 r. Nr 2156) oraz §21 rozporzadzenia MEN
z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. 2015, poz. 843),
wyraznie wskazuja, ze oceny z zaje¢ dodatkowych nie majg wptywu na klasyfikacyjng
ocene z zajeé obowigzkowych.

Ponadto, doda¢ nalezy, ze wyniki osiggniete przez ucznidow szkoty w pierwszym potroczu
roku szkolnego 2015/2016 z przedmiotu matematyka sg niezadawalajgce np.:
e w klasie 2AS liczacej 27 ucznidw, nauczyciel matematyki ustalit 11 ocen
$rédrocznych niedostatecznych, 14 dopuszczajgcych i 2 oceny dobre.
e w klasie 1TO liczacej 34 ucznidw, nauczyciel matematyki ustalit 20 ocen
srédrocznych niedostatecznych, 13 ocen dopuszczajacych i 1 ocene dobra.
e W klasie 4 Tet liczacej 18 ucznidw, nauczyciel matematyki ustalit 8 ocen
niedostatecznych, 3 dopuszczajgce, 5 dostatecznych i 2 oceny dobre.
o W Kklasie 3TO, liczacej 23 ucznibw ustalono 11 ocen $roédrocznych
niedostatecznych, 4 dopuszczajgce, 5 dostatecznych, 3 dobre.
e W klasie 1AS, liczacej 27 wuczniow ustalono 7 ocen $rddrocznych
niedostatecznych, 10 dopuszczajgcych, 5 dostatecznych, 4 dobre, 1 celujgca.
W zwigzku z powyzszym nasuwa sie potrzeba dokonania wnikliwej analizy kryteriéw
oceniania z matematyki, refleksja nad przyczyng niepowodzen ucznidw i byé moze
dokonanie ewaluacji stosowanych przez nauczycieli form i metod pracy z uczniami.

Analiza statutu szkoty wykazata nieprawidtowosci np.:

a) zapis w § 42 ust. 9, pkt 1 statutu: ,przewinienia za ktére uczen moze by¢ usuniety
ze szkoty: opuszczanie bez usprawiedliwienia ponad 65 godzin lekcyjnych
W potfroczu” jest nieprawidtowy. Przepisy prawa oswiatowego nie przewidujg
skreslenia ucznia z listy ucznidw za nieobecnos$¢ na zajeciach edukacyjnych.
Zgodnie z art. 44k, ust 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty

.
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z jednego, kilku albo wszystkich zaje¢ edukacyjnych, jezeli brak jest podstaw do
ustalenia srédrocznej lub rocznej, a w szkole policealnej - semestralnej, oceny
klasyfikacyjnej z powodu nieobecnosci ucznia na tych zajeciach przekraczajgce;j
potowe czasu przeznaczonego na te zajecia odpowiednio w okresie
' lub semestrze, za ktéry przeprowadzana jest klasyfikacja.

b) zapis w § 42 ust. 2, pkt 5. ,uczen moze by¢ ukarany przeniesieniem do innego
oddziatu (jesli taka mozliwos¢ istnieje)” jest niezgodny z obowigzujgcymi
przepisami aktéw ustawodawczych — ogranicza konstytucyjne prawo do nauki
ucznia petnoletniego oraz konstytucyjne prawo rodzicéw ucznia niepetnoletniego
do decydowania o edukacji dziecka. Rodzice (prawni opiekunowie) ucznia
niepetnoletniego decydujg o zmianie oddziatu lub szkoty dla ucznia. Uczen
petnoletni sam podejmuje decyzje, poniewaz wigze sie to, miedzy innymi
z zainteresowaniami oraz realizowanymi przez niego przedmiotami na poziomie
rozszerzonym.

Wizytator, wykonujacy kontrole, przeprowadzit ankiete wéréd 34 uczniéw Technikum,
w 3 losowo wybranych oddziatach (jedna klasa pierwsza, jedna klasa druga, jedna klasa
trzecia). W wyniku badania stwierdzono, ze:

1. Ponad potowa ankietowanych uczniéw (18 z 34 oséb) nie lubi swojej szkoty,
jako powéd podajgc miedzy innymi:

Uczniowie, ktérzy udzielili odpowiedzi twierdzgcej najczeséciej podawali, ze majg
fajnych kolegéw, fajng klase lub fajnych treneréw i ze mogg rozwijaé swoje sportowe
zainteresowania.

2. Wiegkszos¢ ucznidw (25 z 34 osob) czuje sie w szkole bezpiecznie. Osoby ktére
udzielity negatywnej odpowiedzi w uzasadnieniu podaty, ze:
Lponiewaz jest duzo oséb karanych w szkole”
»,d0 szkoly chodzg osoby, ktérych sie boje, prawdopodobnie sg kibicami Legii
Warszawa”
»d0o szkoty przychodzg tzw. dresy, ktérzy sg bardzo agresywni i nie bojg sie dostownie
niczego”, /
,W technikum i zawodéwce sg osoby, ktére zachowujg sie niebezpiecznie, jednak

v

nigdy nie zaznatem osobiscie przemocy d/ L

{

I
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»2€ wzgledu na kilka niebezpiecznych oséb w klasach zawodowych”
.poniewaz w klasach zawodowych sg tacy uczniowie, ktérzy caly czas wyzywaja.
My jako klasa prébujemy sie bronic¢ a oni wyskakujg do nas z rekami”
-Poniewaz znajdujg sie w szkole klasy zawodowe, a to jest patologia”

3. Wiekszo$¢ ankietowanych uczniow (23 z 34 oséb) nie zostata zapoznana
Ze swoimi prawami.

4. Wigkszo$¢ ankietowanych uczniéw nie potrafita wymienié przynajmniej kilku
praw ucznia. Wigkszo$¢ uczniow (21 z 34 osdb) podata, ze nie zna tych praw
i nie zostata z nimi zapoznana. Uczniowie ktorzy podali przyktady praw ucznia
najczesciej wskazali:
- prawo do nauki (8 uczniow)
- prawo do godnosci osobistej (5 uczniow)
- prawo do zapoznawania sie z ocenami (3 uczniow)
- prawo do wolno$ci stowa (2 uczniow)

5. Wigkszo$¢ uczniéw (21 z 34 osob) uwaza, ze w szkole s lamane prawa
uczniéw. W uzasadnieniu uczniowie podawali, ze:

6. WigkszosC¢ uczniéw (22 z 34 osdb) podata, ze w szkole nie zostata naruszona przez
nauczyciela lub innego pracownika szkoty ich godno$é osobista.
7. Uczniowie ktérzy udzielili twierdzacej odpowiedzi na pytanie 6 (12 oséb) podali, ze:
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8. Wigkszo$é ankietowanych uczniow (19 z 34) byto $wiadkiem sytuaciji, kiedy

10.

11.

12.

nauczyciel lub inny pracownik szkoly naruszyt godnos$¢ osobistg innego ucznia
lub nauczyciela.

Wiegkszo$¢ uczniéw (19 z 34 os6b) nie wie co zrobié w sytuaciji, gdy nauczyciele
nie respektuja ich praw.

Potowa ankietowanych (17 osoéb) zgtaszata w szkole skargi do wychowawcy,
nauczyciela lub dyrektora.

Zgtoszone skargi zdaniem najliczniejszej grupy ankietowanych (7 oséb) czasami sg
rozpatrywane, zdaniem 5 ankietowanych: wychowawca stara sie znalezé wyjscie
z sytuacji, zdaniem 3 os6b — zostajg rozpatrzone, zdaniem 3 osob: nic sie nie dziato,
poniewaz nikt nie jest w stanie nam poméc, twierdzac, ze jest to walka z wiatrakami.
Wigkszo$¢ ankietowanych (20 z 34 oséb) uwaza, ze ma prawo swobodnie wyrazié
swoje zdanie/ zgtosi¢ swoéj poglad na dowolny temat. 14 ucznidéw jest przeciwnego
zdania.

Wigkszo$¢ ankietowanych ucznidw (24 z 34 oséb) jest zdania, ze nie sa réwno
traktowani przez nauczycieli. Nieréwne traktowanie objawia sie najczesciej
poprzez:

»hnauczyciele inaczej traktujg sportowcéw niz innych uczniéw”

»jedni sg tagodniej traktowani , inni gorzej”

,ha lekcji pani kara tylko niektére osoby”

Jak uczen nie chodzi do szkoty to zda, a ci co chodzg maja problemy i moga nie
zdac”

»do odpowiedzi brani sg uczniowie ktérzy kiedys podpadli”
Jak nauczyciel lubi kogo$ bardziej stawia mu lepsze oceny”
Lpodwyzszanie ocen, inne traktowanie”

,niektorzy nauczyciele wybierajg sobie osoby i stawiajg im pozytywne ocgény”
»hiektorzy uczniowie sg moim zdaniem wyrézniani” L&L

/
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,uczniowie sg traktowani nieréwno”

,hiektorzy majg dodatkowe terminy popraw”

.Polega to na tym , ze lubiany kole$ jest faworyzowany”

~Wywyzszanie innych z réznych powoddéw np. pozycji spotecznej rodzicow”
‘nauczyciele sg bardziej pobtazliwi dla niektérych”

» Stawianie lepszych ocen uczniom faworyzowanym za takg samg prace”

,F0Znice w ocenianiu i odnoszeniu sie nauczyciela”

,zalezy kto ma jakie poglady”

,nauczyciele majg swoich pupili ktérych wywyzszajg, i uczniéw ktérych nie lubig
i czasami bezpodstawnie wstawiajg im jedynki”

Jednemu uczniowi nauczyciel wstawit ocene 3 a innemu ocene 2 mimo takiej samej
liczby punktéw”

13. Wigkszos¢ ankietowanych (20 z 34 os6b) nie miata konfliktu z nauczycielem.

14. Wsrod kar jakie sg stosowane dla uczniéw w szkole uczniowie wymienili:

- Wpisywanie uwag (17 oséb)

- wpisywanie jedynki z przedmiotu (14 osé6b)
- nagany wychowawcy (12 0sob)

- karng kartkéwke (5 0sob)

- odpowiedZ karng (3 osoby)

- telefon do rodzica (3 osoby)

- prace domowe (3 osoby)

15. Na pytanie: czy stosowane w szkole kary naruszajg prawa ucznia i dziecka,
wigkszo$¢ ankietowanych (13 o0séb) odpowiedziato, ze nie, 5 oséb udzielito
odpowiedzi nie wiem, 4 osoby wskazaty, ze tak.

16. Na pytanie: czy zdarza sig, ze Nauczyciele lub inni pracownicy szkoly uzywaja
wulgaryzméw wigkszos¢ ankietowanych (18 z 34 os6b) odpowiedziata, ze tak.
»bytem Swiadkiem rozmowy pani dyrektor z nauczycielem na korytarzu”

»ha lekcji”

,ha lekcjach, przerwach”

Jktotnia dyrektorki z byta pania (GG

spodczas lekcji nauczycielka uzywa wulgaryzméw i nawet pewnie o tym nie wie.
Chyba ma juz taki nawyk”

,Pan od -z‘ywa brzydkich stow”

,edb, matematyka”

,nie bytem $wiadkiem, ale wiem Ze taka sytuacja miata miejsce”
~komentarz do prowadzonej lekcji”

,ha lekcjach ale rzadko”

Luzywajg przeklenstw”

17. Na pytanie czy wedtug Ciebie relacje w szkole oparte $3 na wzajemnym
szacunku i zaufaniu, a atmosfera w szkole jest sprzyjajaca nauce? — potowa
ankietowanych (17 oso6b) odpowiedziata, e nie, potowa odpowiedziata
twierdzaco.

18. Na pytanie, czy nauczyciele indywidualizuja prace z uczniem na obowigzkowych
i dodatkowych zajeciach edukacyjnych oraz dostosowuja wymagania
edukacyjne do indywidualnych potrzeb edukacyjnych ucznia? wiekszo$é

uczniow (17 osob) wskazato odpowiedz czasem, 10 uczniéw E\ff /, tylko 4
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uczniéow zaznaczyto odpowiedz czesto, 3 uczniow — prawie zawsze. Nikt nie
zaznaczyt odpowiedzi — zawsze.

19. Na pytanie czy miaty miejsce sytuacje, ze:
- nauczyciel nie przestrzegal ustalonych zasad oceniania (zdecydowana
wiekszos¢ uczniow 30/34 wskazala, ze tak)
- hauczyciel wystawiong oceng¢ uzalezniat od czynnikéw nie zwigzanych z Twoja
wiedzg (wigkszo$¢ 28/34 uczniéw udzielito odpowiedzi tak)
- hauczyciel nie chciatl uzasadni¢ ustalonej oceny (31/34 uczniéw potwierdzito,
ze tak).

6. Whnioski i uwagi:

Statut szkoty okresla prawa i obowigzki ucznia oraz warunki i sposéb oceniania
wewnatrzszkolnego. Zgodnie z zapisami w rozdziale VIII, §37 ust. 1, pkt: 1, 2, 4, 12, 18
Statutu szkoty uczen ma prawo do:

-opieki wychowawczej i zapewnienia warunkéw bezpieczenstwa oraz ochrony przed
wszelkimi formami dyskryminacji oraz przemocy fizycznej bgdz psychicznej,

-ochrony przed demoralizacjg, szkodliwymi tresciami oraz innymi przejawami patologii
spotecznej,

-zyczliwego, podmiotowego traktowania w procesie ksztatcenia i wychowania,

- jawnej, sprawiedliwej i umotywowanej oceny oraz zapoznania sie z trybem odwotania od
ustalonej oceny,

- wiedzy o swoich prawach i obowigzkach oraz $rodkach, jakie mogg by$ stosowane
w przypadku ich naruszenia.

Wyniki przeprowadzonej ankiety wskazujg jednak, ze nauczyciele nie zawsze przestrzegaja
zasad wewnatrzszkolnego oceniania oraz, ze wystepujg przypadki tamania praw ucznia,
ktore zostaty okreslone w §37, ust. 1, pkt: 1, 2, 4, 12, 18 statutu szkoly. Nalezy
upowszechniaC informacje dotyczace przestrzegania praw ucznia i dziecka
w szkole, w tym informacje dotyczace trybu sktadania skarg w przypadku naruszenia praw
ucznia i dziecka w szkole. Przeprowadzona wérdd ucznidéw ankieta wykazata, ze w szkole
zdarzajg si¢ przypadki stosowania wulgaryzméw zaréwno przez nauczycieli jak i dyrektora
szkoty, ponadto ankieta potwierdzita, ze w obecnosci uczniéw miata miejsce sytuacja
konfliktowa pomigdzy pania dyrektor, || <onicczne jest
przeprowadzenie wnikliwej analizy szkolnych dokumentéw, okreslajgcych szczegéty
oceniania z poszczegélnych przedmiotéw, w celu usunigcia nieprawidiowych zapisow.
Nalezy takze dostosowa¢ zapisy w §42, ust. 2, pkt 5 i ust. 9 pkt 1 statutu szkoty do
obowigzujgcych przepiséw prawa o$wiatowego.

7. Zalecenia

1. W ramach prowadzonego nadzoru pedagogicznego w szkole, wzmocnié¢ nadzoér
w stosunku do nauczycieli, ze szczegdlnym uwzglednieniem przestrzegania praw
ucznia, wynikajgcych z zapiséw w statucie szkoly, zgodnie z art. 39 ustawy
o systemie o$wiaty z dnia 7 wrzesnia 1991r. (Dz. U. z 2015 r. Nr 2156)'w zwigzku
z art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 014 r., poz.

1911198 oraz z 2015 ., poz. 357). Lk
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2. Zaleca sie na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2156
ze zmianami), wzmocni¢ nadzér pedagogiczny dyrektora szkoty w obszarze efektow
dziatalno$ci dydaktycznej nauczycieli matematyki.

3. Dokumentacje przebiegu nauczania prowadzi¢ zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U.
z 2014 roku, poz. 1170) ze szczegdlnym uwzglednieniem §26 ww. rozporzadzenia.

4. Ocenianie i klasyfikowanie uczniéw prowadzi¢ zgodnie z przepisami rozdziatu 3a
znowelizowanej ustawy o systemie oswiaty (Dz. U z 2015 r., poz. 2156) oraz zgodnie
z rozporzadzeniem MEN z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz. U. 2015, poz. 843), z uwzglednieniem dostosowania szkolnych dokumentow,
dotyczgcych oceniania wewnatrzszkolnego do obowigzujacych przepiséw prawa
osSwiatowego.

5. Zaleca si¢ nauczycielom i dyrektorowi szkoty przestrzega¢ obowigzkéw nauczyciela
okreslonych w art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.
U. z 2014 r., poz. 191 i 1198 oraz z 2015 r., poz. 357), a w szczegdlnosci dbaé
0 ksztaftowanie u ucznibw postaw moralnych i obywatelskich poprzez
wyeliminowanie zachowan i postaw wskazanych przez ucznibw w ankietach
i opisanych w tresci protokotu.

6. Przeprowadzi¢ analize zapisow w statucie szkoty i dokonaé zmian w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty ( t. j.: Dz. U. z 2015 r.
poz. 2156 ze zm.). oraz jej rozporzgdzen wykonawczych, uwzgledniajgc uwagi
zawarte w protokole.

Termin realizacji zalecen 1- 6: 30 dni.

8. Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli: nie stwierdzono.

9. Dyrektor szkoty ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty w ciggu 7 dni od
dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole. W przypadku nie zgtoszenia zastrzezen, dyrektor szkoty/placéwki
jest obowigzany powiadomi¢ Mazowieckiego Kuratora Oswiaty o sposobie ich realizacji
oraz organ prowadzgcy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

10. Protokét podpisali:
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Protokét sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placéwki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt
kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:

DYREKTOR

O? - spotu Szkél Nr 32 i
marca 2016 r. O] ¢ m. K K Paczylskieg
O (]Omzk; L)ﬁ%

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty/placéwki)

Warszawa dnia Og marca 2016 r.
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