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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00024 Warszawa

ZSE.5533.43.2016.EG

Protokot kontroli

1. Kontrole  przeprowadzono w Mtodziezowym  Osrodku  Wychowawczym
Nr 3 im. dr Grzegorza Maja w Warszawie przy ul. Patriotdw 90, zwanego
w dalszej czesci protokotu Os$rodkiem, ktérego dyrektorem jest Pani
Renata Chwedoruk.

2. Kontrole w dniach 22 - 23 marca 2016 r. przeprowadzili:
e Pani Ewa Gawenda - starszy wizytator w Wydziale Zwiekszania Szans
Edukacyjnych Kuratorium Os$wiaty w Warszawie,
e Pan Mieczystaw Biernat - wizytator w Wydziale Zwiekszania Szans
Edukacyjnych Kuratorium O$wiaty w Warszawie,

3. Kontrole przeprowadzono na podstawie upowaznien z dnia 22 marca 2016 r.
nr. ZSE.5533.43.2016.EG wydanych przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty,
W zwigzku z pismami ' '

4. Tematyka kontroli: Prawa wychowankéw. Bezpieczne i higieniczne warunki pobytu
w OSrodku. Atmosfera panujgca w Os$rodku. Realizacja przez dyrektora zadan
wynikajgcych ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego.

5. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem, psychologiem
i pedagogiem Os$rodka oraz wychowawcami:
, ktorzy przedtozyli stosowne o$wiadczenia
dotyczgce tematyki kontroli
oraz dokonano:
v badania ankietowego wychowankoéw,
v' oglgdu Osrodka,

v analizy nastepujgcej dokumentac / < ;
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e Statutu Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego Nr 3 im. dr Grzegorza Maja
w Warszawie, zatwierdzonego Uchwatg Rady Pedagogicznej nr 81 z dnia
28.08 2015 r. w zakresie organizacji Osrodka, warunkéw pobytu wychowankow,
ich praw i obowigzkow,

e Regulaminu Mfodziezowej Rady Osrodka,

e Regulaminu Systemu Motywacyjnego,

e Regulaminu Dyzuréw Miedzylekcyjnych,

e Procedury Postepowania w Sytuacjach Nadzwyczajnych,

e Procedury Postepowania Nadzwyczajno — Zastepczego,

e Kodeksu Etycznego Pracownikéw Pedagogicznych i Niepedagogicznych,

o Wewnetrznej Polityki Antymobingowej,

e Planéw nadzoru pedagogicznego na lata szkolne 2014/2015 i 2015/2016,

e Sprawozdarn z realizacji planu nadzoru pedagogicznego za rok szkolny
2014/2015 i | potrocze roku szkolnego 2015/2016,

e Raportéw ewaluacji wewnetrznej za rok szkolny 2014/2015 i | pétrocze roku
szkolnego 2015/2016,

e Dziennikéw psychologa i pedagoga z roku szkolnego 2015/2016,

e Dziennikéw lekcyjnych poszczegdinych oddziatdéw z roku szkolnego 2015/2016,

e Dziennikobw zaje¢ wychowawczych poszczegélnych grup wychowawczych
z roku szkolnego 2015/2016,

e Protokotéw zebran rady pedagogicznej,

e Protokotu z mediacji prowadzonych przez firme zewnetrzna,

e Ksiegi apeli — raportow,

e Tygodniowych rozktadéw zaje¢ w grupach wychowawczych w dniach nauki
szkolnej i w dniach wolnych od nauki szkolnej,

e Grafikéw pracy wychowawcow,

e Korespondencji miedzy ,  dyrektorem  Osrodka
i wychowawcami.

6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci.

1. Organizacja pracy Osrodka

Dziatalno$¢ Osrodka reguluje Statut Mfodziezowego Osrodka Wychowawczego Nr 3
im. dr Grzegorza Maja w Warszawie, w ktérym m. in. zawarte sg informacje
wskazujace, ze:

- w sktad Osérodka wchodzg Szkota Podstawowa Nr 137 Specjalna i Gimnazjum
Specjalne nr 140 oraz Grupy Wychowawcze;

- Oérodek jest placowkg przeznaczonag dla dzieci i mtodziezy majgcej trudnosci
z dostosowaniem sie do zycia w otwartym srodowisku spotecznym, wymagajgcej

el

dyrektora placowki
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stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy, terapii, wychowania
i resocjalizacji;

- W Osrodku przebywa i uczy sie mtodziez umieszczona na podstawie postanowienia
Sadu wtasciwego dla miejsca zamieszkania nieletniego;

- Osrodek prowadzi dziatalno$¢ w ciggu catego roku kalendarzowego, przez catg
dobe;

- Do kazdego oddziatu klasowego przydzielony jest nauczyciel zwany wychowawcg
oddziatu;

- Podstawowg formg organizacyjng pracy pozalekcyjnej Osrodka jest grupa
wychowawcza, ktérg opiekuje sie co najmniej dwoéch wychowawcow;

- W Osrodku sposéb funkcjonowania i zasady podejmowania dziatan reguluje
11 dokumentéw zwanych Procedurami, stanowigcych zatgczniki do Statutu Osrodka;
- Do zadan wychowawcéw Osrodka nalezy m. in. prowadzenie dokumentacji
adekwatnej do potrzeb pracy wychowawczej, wspétpraca z innymi pracownikami
Osrodka w zakresie wspierania rozwoju wychowankoéw i realizacji ich potrzeb
wychowawczych, przestrzeganie procedur dotyczacych postepowania
z wychowankami;

- Nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy sprawujgcy opieke nad wychowankami
zobowigzani sg do m. in. systematycznego kontrolowania miejsc zaje¢ pod
wzgledem zgodnosci z przepisami bhp, samodzielnego usuwania dostrzezonego
zagrozenia lub niezwtocznego powiadomienia o nim Dyrektora Osrodka;

- Statut Osrodka zawiera prawa i obowigzki wychowankoéw;

- Wychowanek ma prawo m. in. do opieki i ochrony oraz poszanowania godnosci
i nietykalnosci osobiste;j.

W Osrodku obowigzuje Regulamin Systemu Motywacyjnego. W dokumentacji
Os$rodka znajdujg sie dwie wersje takiego regulaminu.

Aktualnie obowigzujacy, zostat zatwierdzony do realizacji Uchwatg Rady
Pedagogicznej Nr 64 z dnia 6 maja 2014 r. Brak informacji o opiniowaniu
ww. regulaminu przez Mtodziezowg Rade Osrodka.

Druga wersja regulaminu zostata zatwierdzona Uchwatg Rady Pedagogicznej Nr 89
w dniu 25 stycznia 2016 r.

Do dnia kontroli, nie zostat wprowadzony do realizacji, nie przedstawiono
go wychowankom, ani nie zaopiniowata go Mitodziezowa Rada O$rodka. Pomimo,
ze § 2 pkt. 1c Regulaminu Mtodziezowej Rady Osrodka, nakfada taki obowigzek
(ksztaftowanie procesu dydaktyczno — wychowawczego | opiekurniczego przez
opiniowanie wszystkich spraw dotyczgcych Osrodka).

Zgodnie z ich zapisami wszyscy nauczyciele i wychowawcy zobowigzani
sg do spodjnego, jednolitego stosowania sys{qu kar i nagréd wobec wychowankow.

Y Ol
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Na podstawie obowigzujacego regulaminu m. in. za kradzieze, lekcewazenie
pracownikédw placowki, niszczenie mienia, uzywanie wulgaryzméw i przeklinanie,
wychowanek otrzymuje w ocenie zachowania kolor czarny (zachowanie naganne).
Skutkuje to okreslonymi konsekwencjami np. wychowanek ma obowigzek poprawié¢
kolor czarny. Przez okres 4 tygodni musi otrzymywaé, co najmniej kolor zoétty
(zachowanie dobre) lub czerwony (zachowanie wzorowe). Przez okres 1 tygodnia
W ograniczonym stopniu oglgda programy telewizyjne, korzysta z sitowni, z pracowni
komputerowej, nie uczestniczy w imprezach na terenie Os$rodka, nie opuszcza terenu
wiasnej grupy.

W Osrodku obowigzuje Procedura Postepowania w Sytuacjach Nadzwyczajnych.

Do sytuacji takich zaliczono m. in. takie, ktére noszg znamiona agresji, powoduja
obrazenia ciata, uszczerbek na zdrowiu fizycznym, zachowania autoagresywne,
naruszenie cudzej wtasnoéci — kradziez. Dokument zawiera wytyczne dotyczgce
kolejnosci postepowania dla wychowawcy petnigcego dyzur lub nauczyciela (m. in.
przerwanie sytuacji, odizolowanie wychowanka, wezwanie odpowiednich stuzb
interwencyjnych — Pogotowia Ratunkowego, Policji).

W Osrodku przebywa ogoétem 41 wychowankéw. W dniu kontroli obecnych byto 30.
Sposrod 11 nieobecnych, 2 przebywa w szpitalu psychiatrycznym, 1 odbywa leczenie
w domu (zwolnienie lekarskie), 4 przebywa na ucieczce, 1 ma zawieszony pobyt
w Osrodku i oczekuje w domu na uprawomocnienie sie wyroku sgadowego,
2 przebywa na przepustce, 1 wychowanek byt na badaniach z wychowawca.

Chtopcy sg uczniami Gimnazjum. Klasy: lla, llb, llla i lllb.

W internacie utworzono 4 grupy wychowawcze. Do kazdej grupy przypisanych jest
3 wychowawcow. Listy ucznidw w poszczegolnych oddziatach oraz wychowankéow
w grupach wychowawczych, uzupetniane sg o nazwiska ucznidw nowoprzyjetych
oraz zawierajg nazwiska uczniéw wykreslonych ze szkoty.

Dzienniki grup wychowawczych:

Grupa lla — w dzienniku grupy wychowawczej 11 wychowankéw zapisanych
na liscie, wedtug dziennika raportéw, grupa liczy 12 osob.

Grupa llb - 11 wychowankoéw. 1 wychowanek nie zostat wykreslony, mimo adnotaciji
skreslony.

Grupa llla - w dzienniku grupy wychowawczej 8 wychowankéw zapisanych
na liscie, wedtug dziennika raportéw, grupa liczy 9 oséb. Wychowanek nie zostat
wpisany na liste od 18 marca 2016 r.
Grupa lllb — 9 wychowankow.
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Podczas analizy dziennikéw zaje¢ grup wychowawczych stwierdzono ponadto,
ze widniejg wpisy grupa fgczona bez podania tematyki zajeé, brak podpiséw
wychowawcéw w poszczegblnych dniach, brak czasu trwania dyzuréw
wychowawcow.

Dzienniki sg kontrolowane przez dyrektora Osrodka, co potwierdzane jest podpisem,
datg i pieczatka. W dziennikach widnieja czeste wpisy kolorem czerwonym,
dotyczace zajeé. Z wyjasnien dyrektora wynika, ze wychowawcy nie wypetniajg
dokumentacji wychowawczej systematycznie i podczas kontroli dyrektor w ten
sposéb oznacza braki. Sytuacja taka powtarza sie czesto.

2. Bezpieczne i higieniczne warunki pobytu w Osrodku.

Osrodek znajduje sie w otoczeniu drzew na rozlegtym, ogrodzonym terenie. Szkota
znajduje sie w odlegtosci 100 m od ,Internatu”.

Budynek szkolny jest dwukondygnacyjny. Na parterze zlokalizowane sg: szatnia, sala
w ktorej wychowankowie spedzajg przerwy ze stotem do tenisa, sala Biofeedback,
sala do zaje¢ socjoterapii. Na pietrze znajdujg sie 4 sale lekcyjne, pokdj
nauczycielski, toalety. Brak sali gimnastycznej. Drzwi do budynku szkolnego
zamkniete, na korytarzach podczas przerw przebywajg dyzurujgcy nauczyciele.
W oknach umieszczone kraty.

Na zajecia lekcyjne i po ich zakonczeniu miodziez przyprowadzana jest przez
wychowawcow z ,Internatu”.

Budynek ,Internatu” zlokalizowany na 4 kondygnacjach.

W piwnicy znajdujg sie: kuchnia, stotéwka, szatnia, 7 natryskow z toaleta, pralnia
z 3 pralkami.

Na parterze: gabinety psychologa i pedagoga, zaplecze administracyjne, sala
rekreacyjna tzw. popotudniowa, sala telewizyjna, sala pos$wiecona patronowi,
pracownia informatyczna 12 stanowiskowa, sala reedukacji, biblioteka, gabinet
pielegniarki i kuchnia dydaktyczna (do prowadzenia zaje¢ z wychowankami).

Pietro I: 3 éwietlice dla poszczegdinych grup, sypialnie chtopcéw 2, 3 lub 4 osobowe,
toalety.

Pietro Il przeznaczone tylko dla jednej grupy wychowankéw. Sypialnie, $wietlica,
zaplecze, toalety.

Swietlice wyposazone w telewizory, kanapy, krzesta. Pomieszczenia czyste,
w oknach kwiaty w doniczkach. Na korytarzach znajdujg sie prace wychowankdéw
(zdjecia, wyroby z drewna, plastyczne). W kazdej sypialni znajdujg sie:
biurko, szafy, tylko 1 krzesto, t6zka metalowe (pietrowe lub pojedyncze). Posciel
kolorowa, niezniszczona. Okna zabezpieczone sg kratami zewnetrznymi.

Podczas ogledzin Osrodka zaobserwowano w niektérych sypialniach: brudne lampy

sufitowe, braki kloszy i zaréwek w ietle iu,  uszkodzone mzniki Swiatta,

. s NN
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wyrwane zawiasy w szafkach, opadajgce drzwiczki lub rozlatujgce sie biurka,
uszkodzone krzesta. Metalowe t6zka posiadaty wystajgce, ostre krawedzie o dtugosci
okoto 1,5 cm, po wyrwanych drabinkach (szczegélnie niebezpieczne, poniewaz
wychowanek moze sobie uszkodzi¢ noge podczas snu, czy przechodzenia). Brudne
tarasy balkonowe przy niektérych sypialniach, ruchomy, wyrwany prég przy drzwiach,
zle domykajgce sie okno w jednej z sypialn. Grupa wychowankdéw przebywajgcych
na Il pietrze nie posiada w sypialniach szaf. Odziez przechowujg w torbach, w innym
pomieszczeniu. Urwana klamka w tazience, a posadzka w toalecie przy natryskach
brudna i niedomyta. Nieoznakowany stopien schodéw w szatni chiopcéw
w ,Internacie”. W kuchni dydaktycznej 2 gniazdka elektryczne wyrwane ze Sciany,
z widocznymi przewodami. Lodéwka podtgczona za pomoca przedtuzacza, w ktorym
widoczne, niezabezpieczone izolacjg przewody. W toalecie personelu i toaletach
chtopcdw, intensywny zapach palonych papieroséw.

Opieke medyczng nad wychowankami sprawuje pielegniarka w godzinach
17:00 - 18:30 (wtorek, $roda, czwartek) i w pigtek w godz. 13:00 — 15:30.
W Internacie znajdujg sie tylko 2 apteczki (w pokoju wychowawcoéw i w sekretariacie).
Wyposazenie apteczek niekompletne lub leki przeterminowane. Brak podstawowych
srodkow opatrunkowych.

W Osrodku zatrudnionych jest 14 nauczycieli 13 wychowawcéw, bibliotekarka,
psycholog, pedagog i reedukator.

3. Nadzor pedagogiczny

Rok szkolny 2014/2015

Plan nadzoru pedagogicznego dyrektora Osrodka na rok szkolny 2014/2015 zostat
przedstawiony radzie pedagogicznej 29 sierpnia 2014 r. Zawierat wszystkie formy
nadzoru: ewaluacje, kontrole, wspomaganie. Sprawozdanie z realizacji pétrocznego
planu nadzoru pedagogicznego, zostato przedstawione na zebraniu rady
pedagogicznej w dniu 15 stycznia 2015 r., a roczne - za caty rok szkolny 28 sierpnia
2015r.

Przez caly rok szkolny nie przeprowadzono zadnej z zaplanowanych obserwaciji
zaje¢ prowadzonych przez nauczycieli lub wychowawcow. Widnieje wpis
w sprawozdaniu: Zadanie do realizacji w roku szkolnym 2015/2016. Kontrola
realizowana byta poprzez dostepne formy takie jak: analize dokumentacji
i obserwacje. Widnieje wpis: Wyniki kontroli w poszczegdlnych aspektach nalezy

ocenic jako zadowalajgce.
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Odbyly sie 3 szkolenia wewnetrzne rady pedagogicznej (nt. Agresja i zaburzenia
zachowania ucznidw. Jak postepowaé¢ w sytuacjach trudnych wychowawczo.
Odpowiedzialno$¢ prawna nauczycieli).

W trakcie trwania roku szkolnego dyrektor O$rodka:

- 11 grudnia 2014 r. (wpis w protokole) zobowigzuje wychowawcow
do przychodzenia do pracy 30 minut przed planowanym dyzurem (do 2 razy
w tygodniu), w celu przejrzenia porzgdkéw w  Sypialniach wychowankow
i ewentualnych uszkodzen. Dyrektor podjeta takg decyzje w zwigzku z panujgcym
nieporzgdkiem w grupach wychowawczych.

- 15 stycznia 2015 r. (wpis w protokole) Pani dyrektor zauwazyta, ze dokumentacja
jaka obowigzuje pracownikéw jest niezadowalajgca. Poprosita o doktadne i rzetelne
uzupetnianie IPET — 6w, dziennikéw pracy wychowawczej, dziennikow szkolnych.

- 12 maja 2015 r. (wpis w protokole) dyrektor zauwazyta, ze stabo jest respektowany
porzadek dnia, ktéry powinien by¢ bezwzglednie przestrzegany. Niezadowalajgco
przedstawia sie realizacja zaje¢ tematycznych (np. wynikajgcych z Programu
Wychowawczego i Programu Profilaktyki).

Pracownicy powinni zwraca¢ szczegdlng uwage na bezpieczenstwo wychowankow
(m.in. nie udostepnia¢ czajnikéw elektrycznych, chodzi¢ z chtopcami pod natryski,
co pozwoli réwniez unikng¢ zniszczen,).

Zwrécita rowniez uwage na: nieprzestrzeganie ustalen dotyczgcych stosownego
zachowania sie podczas positkdw, nieprzestrzeganie ustaleri dokonanych podczas
apelu, nieprzestrzeganie ustalen dotyczgcych przerw  szkolnych,  braki
w dokumentacji IPET i dziennikach wychowawczych, kartach wycieczek.

W zwigzku z takim faktem: Pani zwrdécita uwage, ze wychowawcy nie dbajg
0 porzadek w migjscu pracy, a chtopcy nie majg zajecia. Pan dodat,
Ze zachowania chfopcéw zwigzane sg z ostabionym autorytetem, ktéry nalezy
budowaé poprzez prace | rozmowy z chtopcami. Dyskusje podsumowano
nastepujgco:  wszyscy pracownicy bezwzglednie przestrzegajg procedur,
przestrzegajg dyscypliny i bezpieczenstwa, dyscypliny w pracy, angazujg sie w prace
i realizujg zadania zawarte w Programie Wychowawczym i Programie Profilaktyki.

Rok szkolny 2015/2016

Plan nadzoru pedagogicznego dyrektora Osrodka na rok szkolny 2015/2016 zostat
przedstawiony radzie pedagogicznej 28 sierpnia 2015 r. Zawierat wszystkie formy
nadzoru: ewaluacje, kontrole, wspomaganie. Sprawozdanie z realizacji potrocznego
planu nadzoru pedagogicznego, zostato przedstawione na zebraniu rady
pedagogicznej w dniu 25 stycznia 2016 r. Nie zawierato zadnych wnioskéw. Widnieje
wpis: Wyniki kontroli w poszczegdlnych aspektach nalezy ocenic jako zadowalajgce.
W protokole takze widnieje wpis: Pani ektor poprosita cztonkéw RP o dbanie
o dokumentacje wychowankdéw oraz o ‘czujno$g i odpoW/edzralno\zjzwychowawcow
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za mienie Os$rodka, lojalno$¢ wobec siebie i nie skracanie dystansu wychowawca —
wychowanek.

Do dnia kontroli, nie przeprowadzono zadnej z zaplanowanych obserwacji zaje¢
prowadzonych przez nauczycieli lub wychowawcow.

Brak dokumentacji obserwacji zajec.

Wpisy w protokotach zebran rady pedagogicznej oraz analiza dokumentacji podczas
kontroli, wykazuje, ze pracownicy Os$rodka nie wywigzujg sie poprawnie
z natozonych na nich obowigzkéw, dotyczgcych prowadzenia dokumentacii.

Nadzér pedagogiczny dyrektora Osrodka jest nieskuteczny, nie sg podejmowane
dziatania poprawiajgce jako$¢ pracy placéwki. Ogranicza sie to jedynie do stwierdzen
dyrektora podczas zebran rady pedagogicznej i zapiséw w protokotach tych zebran.

4. Atmosfera panujagca w Osrodku

Wychowawcy

W opinii dyrektora Os$rodka konflikt pomiedzy wychowawcami trwa juz 18 lat.
W czerwcu 2014 r. zewnetrzna ewaluacja problemowa, wykazata nieprawidtowosci
w kontaktach interpersonalnych i z wymagania Respektowane sg normy spofeczne,
Osrodek otrzymat poziom E. Wdrozono program naprawczy, ale konflikt nie zostat
zazegnany.

Ewaluacje wewnetrzne, prowadzone dwa razy w ciggu trwania roku szkolnego
i obejmujgce respektowanie norm spotecznych wykazujg, ze potowa pracownikow
pozytywnie ocenia relacje panujgce miedzy nimi. Konflikt ten rzutuje na poczucie
bezpieczenstwa wsrdod wychowankoéw oraz ich zachowanie. Otrzymane wyniki
ewaluacji nie sg przedmiotem refleksji rady pedagogicznej Osrodka i nie wptywajg na
zmiane postaw i zachowan niektérych pracownikéw. Brak wdrazanych wnioskéw,
ktore poprawityby istniejacy stan.

Z protokotu mediacji (z 15 maja 2015 r.) prowadzonych przez firme zewnetrzng
wynika, ze odbyty sie 3 spotkania: 8 stycznia, 5 lutego i 26 lutego 2015 r. Mediacje
zakonczyty sie brakiem porozumienia.

Niespdjnos¢ dziatan wychowawczych
Analizowana dokumentacja Os$rodka wskazuje na niespéjno$¢ oddziatywan

wychowawczych oraz potwierdza konfliktowg sytuacje w placéwce.

Np. 15 stycznia 2015 r. w protokole zebran rady pedagogicznej widnieje wpis:
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W protokole zebrania rady pedagogicznej z 23 listopada 2015 r. widnieje wpis:

3 grudnia 2015 r. P zwraca sie z pismem do Dyrektora Osrodka,
w ktérym opisuje kolejny problem niespéjnoéci dziatarn wychowawczych, zatajanie
informacji o wychowanku, przekroczenia regulaminu przez wychowanka i prosi
0 zwrécenie uwagi ,

Dyrektor w dniu 18 grudnia 2015 r. kieruje pisma do zainteresowanych
wychowawcow: .
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Majace miejsce w Osrodku wzajemne krytykowanie, niespdjno$¢é dziatan
wychowawczych, wzajemne podwazanie autorytetu przez wychowawcow jest
sprzeczne z zadaniami placéwki zawartymi w dokumentacji wewnetrznej: Statucie
Osrodka, Kodeksie Etycznym Pracownikéw Pedagogicznych i Niepedagogicznych
oraz obowigzujacymi przepisami prawa. Obliguja one bowiem pracownikéw Osrodka
do godnego zachowania sie w miejscu pracy i poza nim.

Nie pracujac sumiennie, nie dazac do osiggniecia najlepszych rezultatéw swej pracy,
nie dotrzymujgc zobowigzan i nie tworzgc wspolnego systemu wychowania oraz
resocjalizacji, wychowawcy ponosza odpowiedzialno$¢ porzadkowsq i dyscyplinarna
za naruszenie zasad i obowigzujgcych przepiséw. Egzekwowanie wiasciwego
wypetiania obowigzkéw nauczycieli i wychowawcow nalezy do obowigzkow
dyrektora Osrodka, ktéry z ich wypetnianiem nie potrafi sobie poradzic.

Wewnetrzna Polityka Antymobingowa Os$rodka roéwniez zabrania takich zachowan.
Status wychowawcy mtodziezy zobowigzuje do przestrzegania norm i zasad oraz
budowania autorytetu.

Podczas kontroli, dyrektor O$rodka o$wiadczyta, ze:

Dyrektor Osrodka wielokrotnie apelowata do pracownikéw, o szczegdlng dbatosé
w zakresie tworzenia wtasciwej atmosfery interpersonalnej, stara sie uktada¢ grafik

20
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pracy wychowawcdédw w taki sposdb, aby nie tgczy¢ dyzurow
, przeprowadza rozmowy wyjasniajgce.

, poniewaz
obowigzuje zakaz palenia tytoniu w placéwkach oswiatowych. Dotyczy to wszystkich
pracownikéw, z dyrektorem wigcznie.

Powyzsze wskazuje, ze dyrektor Osrodka nie dokonuje oceny pracy nauczycieli
i wychowawcoéw zatrudnionych w placéwce oraz dopuszcza tamanie przepisow

w zakresie palenia tytoniu na terenie Osrodka.

Sprawa wychowanka
Podczas kontroli odbyw rozmowe z

A
Paraly ol 20T oy s q( ........................
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Psycholog i pedagog o$wiadczyty, iz zaden wychowanek nie zgtaszat im, ze zostat
pobity przez wychowawce.

Powyzsze wskazuje, ze relacje interpersonalne miedzy wychowawcami Os$rodka,
wymagajg natychmiastowej poprawy.

Sprawa wychowanka .

""""" N & el

ontrolujgcego/ych dyrektora placowki

* zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji/Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270.) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placowki na kazdej stronie
protokofu”.



Brak zapisow w dokumentacji Osrodka, jaki byt stan wychowanka i jakiej pomocy
mu udzielano. Wychowawca stwierdzit podczas kontroli, ze nie
prowadzi takiej dokumentacji.

W dzienniku zaje¢ wychowawczych grupy wychowawczej widnieje zapis jednego
kontaktu wychowawcy z prawnym opiekunem w dniu 3 stycznia 2016 r. -

Potoczny jezyk wpiséw w dokumentacji grup wychowawczych i Ksiedze raportow,
nalezy wyeliminowag.

Ankietowanie uczniow
W badaniu wzieto udziat 30 gimnazjalistow. Ankiete wypetniali anonimowo, udzielali
odpowiedzi na 43 pytania. Poproszeni =zostali o wudzielenie szczerych
i wyczerpujgcych odpowiedzi. Mieli takze mozliwo$é odmowy udzielenia odpowiedzi.
Ankieta sktadata sie z trzech czeéci, ktdre dotyczyty:

— atmosfery panujgcej w O$rodku,

— znajomosci praw i obowigzkéw ucznia/wychowanka,

— poszanowania godnosci osobistej i respektowania norm spotecznych w grupie.

kontrolujgcego/ych dyrektora placowki
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Uczniowie w wiekszosci okreslili, ze lubig MOW, w ktérym przebywajg (26 — tak, 4 —
nie) oraz znajg swoje prawa w nim obowigzujace (25 - tak, 5 - nie).
W wypowiedziach zwracali uwage na prawa do: przepustek, wyrazania swojej opinii,
wiasnej sfery osobistej i prywatnosci, kontaktowania sie z rodzing. Zdecydowana
wiekszo$¢ z nich wskazata, ze zna swoje obowigzki (29 — tak, 1 — nie). Wérdd nich
wymieniali: uczeszczanie do szkoty, wykonywanie polecen wychowawcow,
sprzatanie, pranie, dyzury, dbanie o higiene. 27 ankietowanych okreslito, ze zostato
zapoznanych ze swoimi prawami gtownie przez wychowawce, psychologa
i pedagoga oraz nauczycieli. W mniejszym zakresie przez kolegow z samorzgdu
i kolegoéw z klasy. Ich zdaniem odbywato sie to poprzez: odczytanie zapisow statutu
i regulaminéw, wyjasnienie, rozmowy, omoéwienie podczas apelu. Wszyscy
ankietowani okreslili, ze zostali zapoznani z obowigzkami ucznia/wychowanka.
Najwiekszy udziat w tym zakresie przypisujga wychowawcom (29), psychologowi
| pedagogowi (8), mniejszy za$ kolegom =z klasy (5), nauczycielom (4)
i przedstawicielom samorzadu (4). 29 gimnazjalistéw wie, ze mozna zgtasza¢ skargi.
Wsréd oséb, do ktérych mozna je kierowaé wymienili: wychowawce, dyrektora,
psychologa, pedagoga, nauczycieli. Uwazajg, ze mogg takze zwrocic¢ sie ze skargg
do Rzecznika Praw Dziecka, Policji i Kuratorium Os$wiaty. 19 z nich twierdzi, ze
zgtaszane skargi sg zawsze wyjasniane.
Ankietowani gimnazjalisci uwazajg takze, iz majg w Osrodku swobodny dostep do
informacji o: organizowanych konkursach (28), waznych wydarzeniach z zycia szkoty
(26), zajeciach pozalekcyjnych (25), sposobach oceniania (27), wymaganiach
edukacyjnych z poszczegdélnych przedmiotéw (25), prawach ucznia (26), mozliwosci
dalszej edukacji (26). W mniejszym zakresie informowani sg o pracach samorzgdu
wychowankéw (18). Potowa badanych (15) uwaza, ze czesto uczestniczy
w podejmowaniu decyzji dotyczgcych spraw traktowanych, jako wazne (13 — rzadko,
2 — nigdy).
21 gimnazjalistdw wie, ze Os$rodek posiada statut, za$§ 18 zostato zapoznanych
zjego trescig i jg rozumie. Tylko 15 z nich wskazuje na umieszczenie statutu
w wyznaczonym miejscu i jego dostepnos¢ dla zainteresowanych. Potowa badanych
wskazata, iz w MOW dziata samorzgd wychowankéw, ktéry zajmuje sie: sprawami
uczniéow (12), organizacjg czasu wolnego (9), przygotowaniem apeli, uroczystosci
szkolnych, dyskotek i zabaw (6). Wiekszo$¢ badanych ocenia pozytywnie dziatalno$¢
samorzadu.
21 uczniéw okreslito, ze w Osrodku przestrzegane sa przystugujgce im prawa (8 byto
odmiennego zdania). Wiekszo$¢ z nich (17) wie, co nalezy zrobi¢ w sytuacji, kiedy
nauczyciele/wychowawcy nie respektujg ich praw (10 nie wie). W podobny sposoéb
odniedli sie do reakcji na brak respektowania przystugujgcych praw przez innych
uczniéw/wychowankéw. 21 gimnazjalistbw wie, jakie podjaé wtedy dziatania
(6 okresh’ro ze nie W|e) Wlekszosc wype#majacych ankiete (22) podkreslito swobode
2 entowanla wiasnychy pogladéw
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w Osrodku (7 byto odmiennego zdania). Uczniowie wyrazili takze swéj poglad na
temat sposobu ich traktowania przez wychowawcéw i nauczycieli. Tylko 16 (z 30)
okredlito, ze wszyscy wychowankowie MOW sg réwno traktowani przez kadre
pedagogiczng. Zwrécili oni uwage na nieproporcjonalne naktadanie na nich
obowigzkdéw (sg réwni i rowniejsi), faworyzowanie oséb przekazujgcych informacje
nauczycielom i wychowawcom (fen, ktéry donosi ma wigksze prawa, niz ten, ktory
milczy), niesprawiedliwe stosowanie kar (niestosowanie kar wobec wszystkich).
Podkreslali, ze niektérzy nauczyciele i wychowawcy odnoszg sie do nich
W niestosowny sposob. Zwrécili uwage na niesprawiedliwe udzielanie przepustek
(niektorzy wyjezdzajg praktycznie co weekend na przepustki a inni wychowankowie
muszg prosic i tak nie zawsze jest to pozytywnie rozpatrzone).

6 ankietowanych gimnazjalistéw okreslito, ze zostata w Os$rodku naruszona ich
godnos$¢ osobista (pobicie, ublizanie, kradziez). Jako sprawcéw wskazali kolegow
z Osrodka. Wiekszo$¢ wychowankéw (24) czuje sie w placowce bezpiecznie.
W przypadku probleméw zgtaszajag sie po pomoc do: rodzicédw (15),
psychologa/pedagoga (15), kolegi/kolezanki (10), wychowawcy klasy (9), rodzenstwa
(8). Deklarujg, ze otrzymujg oczekiwang pomoc od: wychowawcy (19),
psychologa/pedagoga (16), kolegi/kolezanki (13). Tylko 2 wychowankéw stwierdzito,
iz nie otrzymuje pomocy od nikogo.

Wiekszos¢ wychowankéw zauwaza potrzebe zmian w Osrodku (14 — tak, 13 — nie).
Odniesli sie gtéwnie do kwestii zywienia (czestsze positki i wigksze porcje, wiecej
dobrego jedzenia, dobrze doprawione obiady) oraz form spedzania czasu wolnego
(sitownia codziennie, czestsze wyjscia, czestszy dostep do telefondow i komputerow).
Mtodziezy brakuje takze boiska, na ktérym mogtaby spedza¢ czas po zajeciach
szkolnych. lIstotng sprawg, na ktérg wyraznie zwracajg uwage, sg warunki
w Internacie”. Podnoszg kwestie ograniczenia ich przestrzeni poprzez
zakwaterowanie 4 oséb w pokojach. W ankiecie podkreslili jednocze$nie utrudnianie
im wyjazdéw do domu (mimo zgody Sadu na opuszczanie Osrodka w czasie dni
wolnych od zaje¢ szkolnych). Chcieliby zmieni¢ takze sposdb podejscia
wychowawcow do wychowankdw, system oceniania i sposob respektowania ich praw
w szkole. Gimnazjalistom nie podoba sie takze system ponoszenia zbiorowej
odpowiedzialnoéci (nie podoba mi sie, Zze wszyscy czasami ponoszg konsekwencje
za wybryk jednej osoby), brak reakcji na zgtaszane sygnaty (chciatbym, aby nasze
prosby byty spetniane cze$ciej), brak eliminacji i tolerowanie postaw niezgodnych
z przyjetymi normami spotecznymi (faworyzowanie tych, ktérzy donoszg).

Zaden uczen w ankiecie nie wskazat, ze kiedykolwiek stal sie obiektem
niewtasciwego traktowania przez pracownika MOW, natomiast jeden zaznaczyt,
iz byt swiadkiem takiego zachowania. Jeden uczen, odnoszac sie¢ do sytuacji
niewtasciwego traktowania przez kolegéow z Osrodka wskazat, ze zostat przez nich
okradziony.

Parafy*..

kontrolujgcego/ych dyrektora placowki

* zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Ed ji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270.) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie
protokotu”,

Strona 1 5



7. Zalecenia:

1) Dba¢ o dydaktyczny i wychowawczy poziom szkoty, zgodnie z art. 7, ust.
2 pkt 1 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t. . Dz. U. z 2014 r.
poz. 191 z pozn. zm.).

2) Realizowa¢ zadania nadzoru pedagogiczny dyrektora Osrodka wynikajace
z art. 33 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oSwiaty
(t. j. Dz. U. 22015 r., poz. 2156 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270).

3) Rzetelnie wypetia¢ obowigzki wychowawcy zapisane w Statucie oraz dbaé
o wiadciwe stosunki interpersonalne wsréd spotecznosci Osrodka zgodnie
z art. 6 pkt 1 stawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t. j. Dz. U.
z2014 r., poz. 191 z pdzn. zm.).

4) Przestrzegaé zakazu palenia wyboréw tytoniowych na terenie Os$rodka,
zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych
(t.j. Dz. U. 22015 r., poz. 298).

5) Zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pobytu wychowankéw w O$rodku,
w tym szczegdlnie zagwarantowaé petng sprawnosé i optymalng uzyteczno$é
wyposazenia pomieszczen ,Internatu” zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej iSportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkofach
i placéwkach (Dz. U z 2003 r., Nr 6 poz. 69 z p6zn. zm.). Wyposazy¢ Osrodek
w apteczki zaopatrzone w $rodki niezbedne do udzielania pierwszej pomocy
oraz instrukcje o zasadach udzielania tej pomocy zgodnie z § 20 cytowanego
rozporzadzenia. Zapewni¢ w pomieszczeniach ,Internatu” witasciwe
oswietlenie i wentylacje zgodnie z § 9 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia.

6) Prowadzi¢ dokumentacje pracy Osrodka, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow
tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1170 z pézn. zm.).

8. Termin realizacji zalecen: 5 kwietnia/

T e . SR ”Z@j .................
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Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz.1270) dyrektor
szkoty lub placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U z 2015 r. poz. 2156 z pdzn. zm.) dyrektor szkoty
i placowki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia
zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz

0 sposobie ich realizacji.

Protokét podpisali:

e

Miodzieio fod4a W chowayczego ar 3
w ie ll'@@g
Rbépata Chwedoruk

(dyrektor szkoty) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokdt sporzgdzono w dwoéch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktorych jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowanego przedszkola, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbior protokotu kontroli:

Miodziezowy Osrodek
WthO\\/d\»C/V Nr 3
im. dr Grzegorza Man

ul. Patriotow 90
NAZIAR WNI‘IQIAI&W‘A.

e

gn Usmc-a L) owawuego
SN apvie trigtgw 90
L/, /?/ . fé (/ enala C/medoruk

(data,?odpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty)

Warszawa, 4 kwietnia 2016 r.
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