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Protokot kontroli

Kontrole przeprowadzono w Il Liceum Ogélnoksztatcgcym im. Marii Konopnickiej

w Radomiu z siedzibg przy ul. Kusocinskiego 8, ktérego Dyrektorem jest Pan Dariusz

Zytnicki.

Kontrole w dniu 25 pazdziernika 2016 r. przeprowadzili: Krzysztof Pogorzelski, starszy

wizytator w Wydziale Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego na podstawie

upowaznienia z dnia 21 pazdziernika 2016 r. nr KPU.5533.85.2016.KP wydanego przez

Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty oraz Marek Juszczyk, wizytator w Wydziale

Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego, na podstawie upowaznienia z dnia

21 pazdziernika 2016 r. nr KPU.5533.85.2016.KP wydanego przez Mazowieckiego

Kuratora Oswiaty.

Tematyka kontroli: ,Ocenianie, klasyfikowanie i promowanie uczniéw oraz

prowadzenie dokumentacji przebiegu nauczania w badanym zakresie zgodnie

z obowiazujacymi przepisami prawa oswiatowego”

W trakcie kontroli przeanalizowano nastepujgcg dokumentacje:

1) Statut Il Liceum Ogoélnoksztatcgcego im. Marii Konopnickiej w Radomiu (tekst
ujednolicony, stan na dzier 01.09.2015), przekazany przez Dyrektora szkoty;

2) Dziennik lekcyjny klasy Il (rok szk. 2015/2016), w wersji elektronicznej — wydruk,
przekazany przez Dyrektora szkoty;

3) Dziennik zaje¢ pedagoga szkolnego, dziennik zaje¢ psychologa (rok szk. 2015/2016),
wersja papierowa;

4) Przedmiotowy system oceniania z jezyka polskiego;

5) Protokoty z posiedzen Rady Pedagogicznej: nr 6 r. szk. 2015/2016 zebrania Rady
Pedagogicznej Il Liceum Ogélnoksztatcgcego im. Marii Konopnickiej w Radomiu

z dnia 12.01.2016 r.; nr 12 (...) %ﬁa .04.2016 r.; nr 15 (...) zdpia 21.06.2016 r.;
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nr 17 zebrania Rady Pedagogicznej (...) z dnia 31.08.2016 r.; nr 5 (...) z dnia
31.10.2016 r,;

6) Uchwaty: nr 10/2015/2016 z dnia 12.01.2016 r. Rady Pedagogicznej Il Liceum
Ogodlnoksztatcacego im. Marii Konopnickiej w sprawie wynikéw klasyfikacji
$rédrocznej ucznidw dla szkoty publicznej w roku szkolnym 2015/2016; nr 14 z dnia
26.04.2016 r. (...) w sprawie wynikéw klasyfikacji korncowej uczniéw klas trzecich dla
szkoty publicznej w roku szk. 2015/2016; nr 16 (...) z dnia 21 czerwca 2016 r.
w sprawie wynikow klasyfikacji i promocji uczniéw za rok szkolny 2015/2016; nr 18
(...) z dnia 31.08.2016 r. w sprawie wynikow klasyfikacji i promocji uczniéw za rok
szkolny 2015/2016 po egzaminach poprawkowych; nr 19 (...) z dnia 31.08.2016 r.
w sprawie klasyfikacji i promocji uczniéw za rok szk. 2015/2016 po egzaminach
poprawkowych;

7) Uchwate nr 21/21/2014/2015 Rady Pedagogicznej (...) z dnia 27.08.2015 r.
w sprawie zmian w Statucie |l Liceum Ogodlnoksztatcgcego im. Marii Konopnickiej
w Radomiu;

8) Ksiege ucznidw;

9) Arkusze ocen uczniéw klasy IIB i llIB (rok szk. 2016/2017);

10) Protokoty z losowo wybranych arkuszy ocen uczniéw wraz z pracami uczniéw, w tym
protok6ét z egzaminu poprawkowego z dnia _ wraz

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:

1) W dniu 17 pazdziernika 2016 r. do Kuratorium Oswiaty w Warszawie wptyneto pismo

od ucznia Il Liceum Ogdlnoksztatcacego im. Marii Konopnickiej w Radomiu -

W trakcie przeprowadzone;j
kontroli ustalono, iz
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2) Analiza zapisow Statutu szkoty wykazata, iz:

a. Statut, aktualizowany w dniu 27 sierpnia 2015 r. zawiera nieaktualng podstawe
prawng, gdyz nastepujgce dokumenty zostaty uchylone lub uznane za uchylone:
srozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie
zasad (btad, powinno byé: w sprawie warunkéw i sposobu) oceniania, klasyfikowania
i promowania ucznidéw i stuchaczy oraz przeprowadzania egzaminow i sprawdzianéw
(btad, powinno byé¢: sprawdzianéw i egzaminéw) w szkotach publicznych zostato
uznane za uchylone, a przepisy w omawianym zakresie okreslone sg w art. 44a — 44zr
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U.2015.2156 ze zm.) oraz
w rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczego6towych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowana i promowania uczniéw
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U.2015.843 ze zm.);
srozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 lutego 2004 r.
W sprawie warunkéw i trybu przyjmowania ucznidw do szkét publicznych oraz
przechodzenia z jednych typéw szkét do innych (Dz.U. z 2004 Nr 26 poz. 232 ze zm.)
zostato uznane za uchylone, a uchylenia wynikajg z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 stycznia 2013 r. (sygn. akt K 38/12). Obecnie obowigzuje
rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 sierpnia 2015 r. w sprawie
szczegobtowych warunkéw przechodzenia ucznia ze szkoly publicznej lub szkoty
niepublicznej o uprawnieniach szkoty publicznej jednego typu do szkoty publiczne;
innego typu albo do szkoty publicznej tego samego typu (Dz.U.2015.1248);
srozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu (btad, powinno by¢: Ministra
Edukacji Narodowej) z dnia 2 sierpnia 2013 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie
warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy
niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w specjalnych przedszkolach,
szkotach i oddziatach oraz w osrodkach (Dz.U.2013.958) uznane zostato za uchylone
— uchylenia wynikajg z ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy o systemie
oswiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.357);
srozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 maja 2013 r. zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2013.560) uznane zostato
za uchylone, uchylenia wynikajg ze wskazanej wyzej ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.,

a obecnie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia

2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicz;70 (Pz.U.2015.1270).
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b. W Statucie stosowana jest nieprawidtowa nomenklatura, m.in.:
*w § 13 ust. 2 Statutu uzyto okreslenia ,(...) w przedmiotowych systemach oceniania”,
co nie jest zgodne z § 2 ust. 1 pkt 4 zalgcznika nr 4 do rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego
przedszkola oraz publicznych szkét, wskazujgcym na ,zasady wewnatrzszkolnego
oceniania uczniow” (Dz.U. z 2001 r. Nr 61 poz. 624 ze zm.);

*§ 16 ust. 4 Statutu w zakresie ,(...) Programu Profilaktycznego Szkoty” nie realizuje
zapisu okreslonego w § 2 ust. 1 pkt 1 cytowanego powyzej zatgcznika nr 4;

'‘m.in. w § 16 ust. 2, ust. 4, ust. 6 i ust. 7, § 17 ust. 2 oraz § 26 Statutu uzyte zostato
sformutowanie ,ocena z zachowania”, sprzeczne z art. 44b ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U.2015.2156 ze zm.);

*podziat roku szkolnego na semestry, co okreslone zostato m.in. w § 19 ust. 1 i ust. 2
oraz w § 20 ust. 1 Statutu Il Liceum Ogolnoksztatcgcego im. Marii Konopnickiej
w Radomiu, jest zasadny jedynie w przypadku szkoty policealnej i/lub szkoty dla
dorostych (art. 44c ust. 1 pkt 2) lit. a); art. 44f ust. 4; art. 44g ust. 2; art. 44v ust. 1 pkt
1) ustawy o systemie oswiaty).

c. Statut zawiera szereg nieaktualnych zapiséw, sprzecznych z obowigzujgcym stanem
prawnym, w tym m.in w rozdziale 3 (Zasady systemu oceniania) nieaktualne sg m.in.
zapisy, zawarte w: § 13 ust. 1; § 16 ust. 7 (sprzeczny z art. 44f ust. 9 ustawy
o systemie oswiaty) i ust. 8; § 23 ust. 1 (ktéry jest niezgodny z art. 44n ust. 3
ustawy o systemie oswiaty) oraz niektére z zapisow § 27.

d. Ponadto: *Statut nie zawiera opisu rozstrzygnie¢ okreslonych w art. 44n ust. 7 ustawy
o systemie oswiaty, zwigzanych z terminem zgtoszenia zastrzezen do rocznej oceny
klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych ustalonej w wyniku egzaminu poprawkowego;
sokreslone w § 17 ust. 17 i ust. 18 Statutu szkoty zasady udostepniania uczniowi i/lub
jego rodzicom sprawdzonych i ocenionych prac pisemnych ucznia, dokumentaciji
dotyczacej egzaminu klasyfikacyjnego i egzaminu poprawkowe nie sg zgodne
z przepisem okreslonym w art. 44e ust. 7 ustawy o systemie oswiaty, gdyz nie
opisuja sposobu udostepnienia dokumentacji; *zapis w § 20 ust. 6 pkt 1): ,(...)
Nieztozenie przez rodzica podpisu lub brak potwierdzenia zapoznania sie z informacjg
w dzienniku elektronicznym nie oznacza, ze nauczyciel musi wystawi¢ uczniowi ocene
pozytywng” nie wypetnia przepisu art. 44g ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, bowiem
przepis ten naktada na nauczycieli prowadzacych poszczegélne zajecia edukacyjne
oraz na wychowawce klasy obowigzek informowania ucznia i jego rodzicow
o przewidywanych dla niego rocznych ocenach klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych
i przewidywanej rocznej ocenie klasyfik yjn[ej zachowania.
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3) Wewnatrzszkolne zasady oceniania, okreslone w Statucie w rozdziale 3 (Zasady
systemu oceniania) od § 13 do § 28 wigcznie oprocz zapiséw opartych na
niewtasciwej podstawie prawnej oraz na aktach prawnych uznanych za uchylone,
wskazanych w punkcie 5.2) niniejszego protokotu, zawierajg takze nastepujgce btedy
i nieprawidtowosci:
ezapis w § 19 ust. 12 pkt 2) Statutu — szkota nie kieruje ucznia na badania do poradni
psychologiczno-pedagogicznej, o tym decyduje rodzic bgdz opiekun prawny dziecka.
Zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia
2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz.U.2013.532)
pomoc psychologiczno-pedagogiczna polega na rozpoznawaniu i zaspokajaniu
indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych ucznia oraz rozpoznawaniu
indywidualnych mozliwoséci psychofizycznych ucznia, natomiast § 4 cytowanego
rozporzadzenia okresla korzystanie z pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkole
jako dobrowolne;
ezapis w § 19 ust. 12 pkt 4) ,obnizenie w uzasadnionych przypadkach wymagar
edukacyjnych” nie znajduje odniesienia w przepisach prawa o$wiatowego. Zgodnie
z art. 44b i 44c ustawy o systemie o$wiaty oraz zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U.2015.843 ze zm.) wymagania edukacyjne dostosowuje sie do indywidualnych
potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia;

*w § 21 ust. 10, w § 22 ust. 8 oraz w § 23 ust. 6 pkt 1) Statutu brak jest okreslenia
nazwy zaje¢ edukacyjnych, z ktérych przeprowadzany jest egzamin i/lub sprawdzian
wiedzy i umiejetnosci ucznia. Narusza to przepisy zawarte w § 17 ust. 10, § 18 ust. 7
oraz § 19 ust. 9 cytowanego powyzej rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 10 czerwca 2015 r.;

°zapis § 23 ust. 3 Statutu nie jest zgodny z przepisem okreslonym w § 19 ust. 5
cytowanego rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 10 czerwca 2015r.

4) Analiza protokotéw z posiedzen Rady Pedagogicznej (nr 6/2015/2016 z dnia 12
stycznia 2016 r., nr 15/2015/2016 z dnia 21 czerwca 2016 r.) wykazata, ze w zadnym
z protokotdbw nie sg zawarte wnioski dotyczgce wynikéw klasyfikacji oraz
rekomendacje zmierzajgce do poprawy wynikéw nauczania, mimo duzej liczby ocen
niedostatecznych z matematyki i innych przedmiotéw. Ponadto analiza protokotu nr
18/2015/2016 z posiedzenia Rady Pedagogicznej z dnia 31 sierpnia 2016 r. wykazata
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brak potwierdzenia przeprowadzenia merytorycznej dyskusji nauczycieli nad
mozliwo$ciami edukacyjnymi ucznia, a wiec niespetnienie warunku, okreslonego w art.
44m ust. 6 ustawy o systemie oswiaty.

9) Zaznaczy¢ nalezy, iz uchwaly Rady Pedagogicznej (nr 18/2015/2016; nr
19/2015/2016; nr 3/2016/2017; nr 4/2016/2017) charakteryzujg sie btedng podstawg
prawna.

6) Analiza wylosowanych do kontroli arkuszy ocen uczniéw klasy 1IB i llIB (rok szk.
2016/2017) wykazata, iz:

a. arkusze ocen uczniéw Liceum (MEN-1/42b/2) sg zgodne z ustalonym przez ministra
wtasciwego do spraw oswiaty wzorem, okreslonym w punkcie 22a pod numerem
wzoru 63g zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
28 maja 2010 r. w sprawie $wiadectw, dyplomoéw panstwowych i innych drukéow
szkolnych (Dz. U. Nr 97 poz. 624 ze zm.).

b. arkusze ocen zawierajg dane zgodne z zapisami w ksiedze ucznidéw, wpisy
o klasyfikowaniu i promowaniu wraz z datg uchwaty rady pedagogicznej, date i podpis
osoby wypetniajacej arkusz oraz wszystkie inne dane, wskazane w § 15 ust. 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentaciji
przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz. U. 2014.1170 ze zm.).

c. do skontrolowanych arkuszy ocen dotgczone zostaty protokoty z przeprowadzonych
egzamindéw poprawkowych oraz sprawdzianéw wiedzy i umiejetnosci, wypetniajac
w tym zakresie zapis § 17 ust. 11 i § 19 ust. 12 rozporzgdzenia Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U.2015.843 ze zm.);

d. arkusze wypetnione sg pismem komputerowym zgodnie z § 15 ust. 5 cytowanego
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r.;

7) Z analizy zapisbw w dzienniku psychologa i pedagoga szkolnego wynika, iz dziatania

wspierajgce szkota podjeta dopiero

w dniu 16 czerwca 2016 r., na tydzien przed klasyfikacyjnym posiedzeniem rady
pedagogicznej

aznaczy¢ trzeba, iz cytowane wczesniej rozporzadzenie Ministra

Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania

I organizacji pomocy psychologiczno pecj?;o icznej w publicznych przedszkolach,
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szkotach i placéwkach w § 3 ust. 1 pkt 9) okresla udzielanie pomocy psychologiczno-
pedagogicznej uczniowi w szkole jako dziatania polegajgce na rozpoznaniu
i zaspokajaniu indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych ucznia oraz
rozpoznawaniu indywidualnych  mozliwosci  psychofizycznych,  wynikajgcych
w szczegoblnosci z niepowodzen szkolnych. Ponadto § 16 cytowanego wczes$niej
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie szczego6towych warunkéw
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania stanowi (w przypadku stwierdzenia
w wyniku klasyfikacji $rédrocznej, ze poziom osiggnie¢ edukacyjnych ucznia
uniemozliwi lub utrudni mu kontynuowanie nauki w klasie programowo wyzszej), ze
,Szkota umozliwia uczniowi uzupetnienie brakéw”.

8) Analiza ,Przedmiotowego systemu oceniania z jezyka polskiego. Liceum
Ogédlnoksztatcgce im. M. Konopnickiej w Radomiu” wykazata, iz:

a. Zasady oceniania z jezyka polskiego sg okreslane przez nauczycieli dla wszystkich
zespotdéw uczniowskich (oddziatéw poszczegdlnych klas), bez uwzglednienia potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych uczniéw, co jest
niezgodne z przepisami art. 44b i art. 44 ¢ ustawy o systemie o$wiaty oraz § 3
cytowanego rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r.

b. W rozdziale 8.3. pkt 1 przy ustalaniu ,oceny semestralnej i koncoworocznej”
uwzgledniana jest takze obecno$¢ ucznia na lekcjach. Zapis ten jest sprzeczny z art.
44b ust. 3 ustawy o systemie os$wiaty, narusza rowniez art. 44f ust. 2 i ust. 3
cytowanej ustawy. W ww. przepisach wskazano, iz ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych
ucznia polega na rozpoznawaniu przez nauczyciela poziomu i postepow
W opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci w stosunku do wymagan
okreslonych w podstawie programowej ksztatcenia ogoélnego oraz wymagan
edukacyjnych wynikajgcych z realizowanego programu nauczania.

¢. W analizowanym dokumencie oraz w Statucie szkoty nie zostaty okreslone warunki
i tryb otrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej z zajeé
edukacyjnych, co jest niezgodne z art. 44b ust. 6 pkt 6) i ust. 8 pkt 3) ustawy
o systemie oswiaty. Nie uwzgledniono réwniez procedury zwigzanej z mozliwoscig
poprawy uzyskanej oceny mimo, ze art. 44b ust. 5 pkt 4) cytowanej ustawy wskazuje
na motywacyjny charakter oceniania osiggnie¢ edukacyjnych ucznia.

d. Zapis § 8.3. pkt 3: okresla, iz: ,Oceny semestralne i koricowe nie muszg by¢ $rednig
ocen wpisanych do dziennika. Mozna stosowac tzw. $rednig wazong”, przy czym do
zastosowania tzw. $redniej wazonej nie zostalty w omawianym dokumencie ani
w Statucie szkoty okreslone kryteria. Wobec braku w przedmiotowym systemie

oceniania z jezyka polskiego oraz w Statuciefkryteriow do wyznagzania rocznej oceny
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klasyfikacyjnej mozliwe jest jedynie, biorgc pod uwage ww. zapisy wyznaczanie oceny
klasyfikacyjnej poprzez wyliczenie $redniej ocen biezacych danego ucznia.

e. Zapis § 8.3. pkt 7 przedmiotowego systemu oceniania z jezyka polskiego jest
sprzeczny z § 20 ust. 4 Statutu szkoty.

f. Stosowana w analizowanym dokumencie nomenklatura (m.in. ,semestr’, ,oceny
semestralne i koncoworoczne”) jest niewtasciwa — semestr i oceny klasyfikacyjne
semestralne wystepuja jedynie w przypadku szkét policealnych oraz szkét dla
dorostych. W szkotach dla dzieci i mtodziezy uczen otrzymuje oceny klasyfikacyjne:
srodroczne, roczne i koficowe, zgodnie z art. 44e ust. 1 ustawy o systemie oswiaty.

g. Zapisy w rozdziale 8.4. ust. 1 i ust. 2, 8.5. ust. 1 pkt 1), pkt 2) oraz w rozdziale 8.6.
(System odwotawczy) przedmiotowego systemu oceniania z jezyka polskiego,
okreslajgce takze tryb odwotawczy od oceny wystawionej ,(...) przez nauczyciela na
koniec semestru lub roku szkolnego” dotyczg Dyrektor”. Biorgc pod uwage, iz
takie stanowisko nie funkcjonuje we wskazanym Liceum stwierdzi¢ nalezy, ze
powyzsze zasady nie dotyczg Il Liceum Ogélnoksztatcgcego im. Marii Konopnickiej
w Radomiu.

9) Ocenianie biezgce i oceny klasyfikacyjne ($rédroczne, roczne) przeanalizowane

zostaty na podstawie wydruku z dziennika elektronicznego _
_ W wyniku analizy wpiséw stwierdzono, ze:

a. Przed wystawieniem oceny klasyfikacyjnej srédrocznej (stan klasy: 29 osoéb, w tym:
1 uczen nieklasyfikowany; 16 ucznidw otrzymato ocene dopuszczajgcy; 11 -
dostateczny, a 1 — dobry) w ramach oceniania biezgcego uczniowie otrzymali od
szesciu (uczen wpisany pod numerem w dzienniku lekcyjnym) do trzynastu (uczen
wpisany pod numerem  w dzienniku lekcyjnym) ocen biezgcych. _
klasyfikacyjng dopuszczajgcy. Uczniowie oceniani byli m.in. za aktywno$¢, odpowiedz
ustng, prace z tekstem, ,test lektura’/ ,test z lektury”, sprawdzian wiadomosci,
,zadanie”.

b. Przed wystawieniem oceny klasyfikacyjnej rocznej (stan klasy: 30 oséb; 1 osoba nie
byta klasyfikowana, 13 ucznibw otrzymato ocene klasyfikacyjng roczng

dopuszczajgcy; 11 — dostateczny; 4 osoby — dobry; jeden uczen, _

_uczniowie w ramach oceniania biezacego otrzymali od szesciu (uczen

wpisany do dziennika pod numerem 30) do jedenastu ocen (uczniowie wpisani do

dziennika pod numerami ) I

/

nadzoru pedagogicznego
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(sprawdzian  poprawkowy), dostateczny plus (sprawdzian  wiadomosci),
niedostateczny, niedostateczny (test z lektury); niedostateczny (ustna matura),
dopuszczajgcy plus (wypracowanie klasowe). Wyliczenie $redniej ocen (2,05)
wskazuje na klasyfikacyjng ocene dopuszczajaca.

c. Zaznaczy¢ nalezy, iz jedng z ocen biezgcych uczniowie klasy II1B _
-otrzymali z zakresu ,ustna matura”. Jest to niezgodne ze stanowiskiem
reprezentowanym przez Ministra Edukacji Narodowej w piSmie z dnia 19 czerwca
2015 r. informujgcym, iz ,(...) Réznego rodzaju testy i egzaminy probne majg cel
diagnostyczny i majg stuzy¢ za pomoc uczniom, rodzicom i nauczycielom, ale ich
wyniki nie powinny by¢ podstawg oceniania biezgcego ani tym bardziej nie powinny
byc brane pod uwage przy ustalaniu $rédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych.”
W zwigzku z powyzszym, oceny uzyskane przez uczniéw z tzw. prébnych egzaminéw
powinny dostarczaé uczniom, rodzicom i nauczycielom informacji o poziomie
osiggnie¢ edukacyjnych ucznia i stanowi¢ wskazanie do dalszej pracy nauczyciela
i ucznia.

10) W analizowanej dokumentacji szkoty brak jest jednoznacznego potwierdzenia

przekazania rodzicowi_ informacji o przewidywanej dla ucznia

rocznej klasyfikacyjnej oceny niedostatecznej _ w terminie i w formie

ustalonej w Statucie szkoty. Z wydruku dziennika elektronicznego wynika, iz logowanie
opiekuna do dziennika elektronicznego klasy IIB miato miejsce w dniach: 2 grudnia
2014 r. i 31 marca 2015 r. W rubryce ,Kontakty wychowawcy z rodzicami” brak jest
wpiséw o kontaktach z rodzicem_ Kontakt telefoniczny z rodzicem
ucznia uzyskano (dane z przekazanych przez szkote bilingéw) dopiero w dniu
16 czerwca 2016 r., a wiec na pie¢ dni przed roczng radg klasyfikacyjna, ktéra
odbyta si¢ w dniu 21 czerwca 2016 r. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz
przekazanie informacji o zagrozeniu roczng oceng niedostateczng

na piec dni przed radg klasyfikacyjng jest naruszeniem procedury szkolnej, okreslone;
w § 20 ust. 4 Statutu szkoty (,(...) Wychowawca klasy informuje rodzicéw (prawnych
opiekundéw) o zagrozeniach oceng niedostateczng roczng (...) na dwa tygodnie przed
posiedzeniem rady pedagogicznej (...)").

11)W ramach analizy zatwierdzonej klasyfikacji rocznej (protokét nr 15 rok szk.
2015/2016 z dnia 21 czerwca 2016 r.) stwierdzono, iz: *wszyscy uczniowie zostali
klasyfikowani; ew klasie pierwszej dwunastu ucznibw otrzymato jedng ocene
niedostateczng (matematyka); *w klasie drugiej wyniki klasyfikacji przedstawiajg sie

|
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narotiowej z dnia z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz.U.2015.1270) , parafy kontrolujacego i dyrektora szkofy na kazdej stronie protokotu”.
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nastepujgco: dwie osoby otrzymaty oceny niedostateczne z jezyka polskiego
i matematyki, jeden uczen otrzymat oceny niedostateczne z jezyka francuskiego
i matematyki, jeden uczen — z matematyki i geografii, szesciu uczniéw otrzymato
ocene niedostateczng z matematyki, a dwie osoby z jezyka polskiego; etgcznie
wystawiono 28 oceny klasyfikacyjne roczne niedostateczne, w tym: z przedmiotu
matematyka — 22 oceny niedostateczne, z jezyka polskiego — 4 oceny oraz po jedne;j
ocenie niedostatecznej z przedmiotéw: geografia, jezyk francuski; ew punkcie
4 porzgdku obrad ustalone zostaty sktady poszczegdlnych komisji oraz terminy
egzamindw poprawkowych z matematyki, jezyka polskiego, geografii i jezyka
francuskiego.

12) Analiza zapiséw w protokole nr 17 z zebrania Rady Pedagogicznej z dnia 31 sierpnia
2016 r. wskazuje, iz: *do przeprowadzonego w dniu 26 sierpnia 2016 r. egzaminu
poprawkowego z matematyki przystapito 22 uczniéw z klas pierwszych i drugich, przy
czym 6 ucznidw uzyskato ocene niedostateczny; sw dniu 29 sierpnia 2016 r.
przeprowadzone zostaty egzaminy poprawkowe z jezyka polskiego (jedna osoba nie
zgtosita sie na egzamin, dwie osoby otrzymaty ocene dopuszczajgcg, a jedna —
niedostateczng); na egzamin poprawkowy z geografii uczen sie nie zgtosit; uczennica
zdajgca egzamin poprawkowy z jezyka francuskiego otrzymata ocene dopuszczajgcy;
*dwie osoby uzyskaty promocje z jedng oceng niedostateczna.

13) Zaznaczy¢ nalezy, iz w protokole z zebrania nr 15 Rady Pedagogicznej z dnia
21 czerwca 2016 r. przy przedstawianiu wynikéw klasyfikacji rocznej w klasie 1d przy
stanie klasy: 32 osoby wskazano, ze wszyscy uczniowie sg klasyfikowani —
w protokole nie byto wyznaczonych egzaminéw klasyfikacyjnych. Natomiast
w protokole nr 17 z posiedzenia Rady Pedagogicznej w dniu 31 sierpnia 2016 r.
znajduje sie informacja, iz ,(...) Do egzaminu klasyfikacyjnego z jezyka
niemieckiego przystapita uczennica klasy 1d (...), ktéra uzyskala ocene
dostateczng”.

14) Ponadto na podstawie analizy zapiséw obu ww. protokotéw stwierdzono, iz egzamin
poprawkowy z matematyki w dniu 26 sierpnia 2016 r. rozpoczat sie o godz. 8.00,
a zakonczyt o godzinie 18.20.

15)_otrzyma+ w dniu 22 czerwca 2016 r. ,Wymagania [

-dla ucznia klasy Il Liceum Ogélnoksztatcgcego — poziom podstawowy” na

egzamin poprawkowy, jednakze w tym dokumencie w poszczegdinych punktach
zakresu ,Uczen potrafi’ znajdujg sie nieadekwatne do formy i tresci egzaminu
poprawkowego zapisy, np.. pkt 14 — ,stucha¢ wykfadu z notowaniem”, pkt 15 —
nZaprezentowac wypowiedZ dotyczgcg tresci gmawianych lekcji’.

o
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16) Analizujac zastang dokumentacje egzaminu poprawkowego ucznia_
z dnia 29 sierpnia 2016 r. -stwierdzié trzeba, iz zastrzezenia budzi ocena
czesci pisemnej i czesci ustnej oraz ocena ostateczna, ustalona przez Komisje, ze
wzgledu na brak punktacji za cze$é pisemng i cze$S¢ ustng, podziatu punktacji za
cze$¢ ustng i pisemna, brak punktacji i zestawienia procentowego za cato$¢ egzaminu
— wyniku egzaminu. Wskazane nieprawidtowosci uniemozliwiajg stwierdzenie, czy
ocena zostata ustalona zgodnie z obowigzujagcg w wewnatrzszkolnych zasadach
oceniania skalg ocen.

17) Egzaminy poprawkowe w roku szk. 2015/2016 przeprowadzone zostaty w terminie,
wyznaczonym przez Dyrektora szkoty zgodnie z zapisem § 18 ust. 4 wymienionego
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegotowych warunkoéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
i stuchaczy w szkotach publicznych. Z przeprowadzonych egzaminéw sporzadzone
zostaty protokoty, co wypetnia zapis § 18 ust. 7 cytowanego wyzej rozporzadzenia

Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r., jednakze do analizowanych
protokotéw egzaminu poprawkowego _ ucznidow wpisanych do ksiegi

uczniébw pod numerem _ oraz do protokotdbw egzaminu
poprawkowego _wpisanych do ksiegi uczniéw pod

numerem || lnie zostaly dotaczone pisemne prace uczniéw, co narusza
przepis okreslony w § 18 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
10 czerwca 2015 .

18) Dokonano réwniez analizy dokumentacji zwigzanej z przeprowadzonymi w dniu

_,,egzaminami sprawdzajacymi z matematyki’ uczniéw, wpisanych
do ksiegi uczniéw pod numerem_ Nie ma mozliwosci stwierdzenia,

czy powyzsze ,egzaminy sprawdzajgce z matematyki’ byty egzaminami
poprawkowymi czy tez sprawdzianem wiedzy i umiejetnosci ucznia, gdyz wzér
wszystkich protokotéw egzaminu poprawkowego i sprawdzianu wiedzy i umiejetnosci
ucznia jest identyczny. Zaznaczyé trzeba, iz w przypadku sprawdzianu wiedzy
i umiejetnosci wskazany w protokole termin narusza zapis art. 44n ust. 3 ustawy
o systemie o$wiaty (w dokumentacji uczniéw brak jest informacji o koniecznosci
realizacji zapisow art. 44n ust. 6 ustawy) oraz § 19 ust. 4 ww. rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. Do opisywanych protokotéw nie zostaty
dotagczone pisemne prace ucznidw, co jest niezgodne z § 19 ust. 10 wskazanego
powyzej rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej.

19) Ponadto we wskazanych powyzej protokotach oraz w drukach pozostatych protokotow

uzyte zostato sformutowanie ,egzamin %raw zajgcy”. Nie jest to zgodne z art. 44n
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ust. 4 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty oraz z § 19 cytowanego rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 .

6. Whnioski i uwagi:

1) Biezgca dokumentacja przebiegu nauczania (dzienniki lekcyjne, arkusze ocen) jest
prowadzona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami t. j. § 10 ust. 1, ust. 2, ust. 3; § 15
ust. 1, ust. 2, ust. 4 i ust. 5 oraz § 22 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukac;ji
Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji
(Dz.U.2014.1170 ze zm.).

2) Statut Il Liceum Ogoélnoksztatcagcego im. Marii Konopnickiej w Radomiu nie jest
dostosowany do obowigzujacych przepiséw prawa oswiatowego, zawiera nieaktualne
podstawy prawne, stosowana nomenklatura nie jest charakterystyczna w szkotach
dla dzieci i mtodziezy. W zwigzku z powyzszym, cze$¢ zapiséw Statutu nie jest wiec
zgodna z obowigzujgcym prawem o$wiatowym.

3) Wewnatrzszkolne zasady oceniania opisane sg niezgodnie z obowigzujgca dla szkét
dla dzieci i miodziezy nomenklaturg oraz zawierajg zapisy niezgodne
z obowigzujgcymi przepisami prawa o$wiatowego, a takze nie ustalajg warunkow
i trybu otrzymania wyzszych niz przewidywane rocznych ocen klasyfikacyjnych oraz
rocznej oceny  klasyfikacyjnej zachowania. Znajduje to  przetozenie
w opracowanych na ich podstawie przedmiotowych zasadach oceniania oraz
w podejmowanych przez szkote dziataniach, co narusza przepis okreslony art. 44b
ust. 6 i ust. 10 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty ({j.
Dz.U.2015.2156 ze zm.).

4) Przedmiotowy system oceniania z jezyka polskiego jest jednakowy dla wszystkich
zespotdw klasowych, nie uwzglednia potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz
mozliwosci psychofizycznych uczniéw, co jest niezgodne z art. 44b i 44c ustawy
o systemie oswiaty i § 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10
czerwca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidbw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U.2015.843).

5) W przedmiotowym systemie oceniania_znajdujq sie niejasne

sformutowania dotyczace tzw. oceny wazonej. W Statucie brak jest odniesienia do

)
- V)
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia z dnia 27 sierpnia 2015 r. w spraWie nadzoru pedagogicznego
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omawianej kwestii. Brak $cisle okreslonych kryteriow wystawiania oceny
klasyfikacyjnej srédrocznej i rocznej uniemozliwia sprawdzenie prawidtowosci
wystawienia ocen klasyfikacyjnych $rédrocznych i rocznych. Mozliwe jest jedynie
zastosowanie $redniej z ocen biezacych, ktéra w przypadku ucznia
wynosi 2,05 i wskazuje na roczng ocene klasyfikacyjng dopuszczajgca.

6) Uczniowie klasy IIB otrzymujg systematycznie oceny biezgce, co pozwala na biezgce
diagnozowanie poziomu opanowania wiedzy i umiejetnosci przez poszczegdinych
ucznidbw. Wsréd ocen biezgcych znajduje sie ocena z zakresu ,ustna matura”.
Zaznaczy¢ nalezy, iz tzw. prébne matury i inne zewnetrzne oraz wewnetrzne testy
diagnostyczne, przeprowadzane w szkole majg na celu rozpoznanie wiedzy oraz
umiejetnosci ucznidw i stanowig jedynie informacje dla uczniéw i nauczycieli, ktéra
moze postuzy¢ do modyfikowania form i metod pracy z uczniem. W zwigzku
z powyzszym ich wyniki nie powinny by¢ podstawag oceniania biezacego ani tym
bardziej nie powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu $érédrocznych i rocznych
ocen klasyfikacyjnych.

7) Uchwaty Rady Pedagogicznej (nr 18/2015/2016; nr 19/2015/2016; nr 3/2016/2017; nr
4/2016/2017) posiadajg btedng podstawg prawna.

8) W protokole nr 16/2015/2016 z posiedzenia Rady Pedagogicznej z dnia 12 stycznia
2016 r. brak jest potwierdzenia przeprowadzenia merytorycznej dyskusji w zakresie
pomocy uczniom z problemami w nauce_ co pozostaje
w sprzecznosci z § 16 cytowanego wczesniej rozporzgdzenia Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r.

9) W protokotach z posiedzen rady pedagogicznej (klasyfikacja $rédroczna, roczna)
brak jest wnioskéw i rekomendacji dotyczgcych wynikéw klasyfikaciji i strategii dziatan
zmierzajgcych do poprawy wynikébw nauczania, brakuje takze potwierdzenia
przeprowadzenia merytorycznej  dyskusji nauczycieli nad  mozliwosciami

edukacyjnymi poszczegélnych uczniéw z problemami edukacyjnymi, a wiec warunku

_rada pedagogiczna nie uwzglednita mozliwosci edukacyjnych ucznia.
10) Szkota nie zdiagnozowata problemu we wtasciwym czasie i nie prowadzita dziatan

wspierajgcych, a wiec nie realizowata w sposéb skuteczny wobec ucznia -
-adah z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej, co jest niezgodne
z § 3 ust. 1 pkt 9) oraz § 23 pkt 1), pkt 2) i pkt 3) rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach
(Dz.U.2013.532).

. ‘, [
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11) Egzamin poprawkowy ucznia_osta# przeprowadzony z naruszeniem
przepisbw prawa o$wiatowego oraz procedury, okreslonej w Statucie szkoty.
Zastrzezenia w powyzszym zakresie budzi: < ocena czesci pisemnej i ustnej oraz
ocena ostateczna, ustalona przez Komisje (brak punktacji za cze$¢ pisemng i ustng
egzaminu, podziatu punktéw na cze$¢ ustng i pisemng, brak zestawienia
procentowego/ punktéw za cato§¢ egzaminu). Powyzsze nieprawidtowosci
uniemozliwiajg stwierdzenie, czy ocena zostata ustalona zgodnie z obowigzujgca

w wewnatrzszkolnych zasadach oceniania skalg ocen; ¢ poinformowanie rodzicow
ucznia _o przewidywanej dla niego niedostatecznej rocznej ocenie

klasyfikacyjnej z jezyka polskiego dopiero w dniu _ CO harusza

zapis § 20 ust. 4 Statutu szkoty.

12) Egzaminy poprawkowe zostaty przeprowadzone w terminie, okreslonym w § 18 ust. 4
wymienionego wyzej rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca
2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych. Z przeprowadzonych
egzamindw sporzadzone zostaly protokoty, do ktérych nie zostaly dotaczone
pisemne prace poszczegélnych ucznidéw, co narusza przepis okreslony w § 18 ust. 8
cytowanego rozporzadzenia.

13) Zastrzezenia budzi stosowany w drukach szkolnych zapis ,,egzamin sprawdzajacy”.
Zgodnie z § 17 ust. 1, § 18 ust. 1 i § 19 ust. 1 cytowanego rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w szkole przeprowadza sie: egzamin
klasyfikacyjny, egzamin poprawkowy oraz sprawdzian wiedzy i umiejetno$ci ucznia.

14) Przeprowadzony w dniu 25 sierpnia 2015 r. sprawdzian wiedzy i umiejetnosci ucznia
(okreslony jako ,egzamin sprawdzajacy”) z matematyki naruszyt przepisy prawa,
zawarte m.in. w 44n ust. 3 i ust. 5 ustawy o systemie oswiaty oraz w § 19 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Edukacji narodowej z dnia 10 czerwca 2015 .

15) Rada Pedagogiczna podejmujgc decyzje o niepromowaniu ucznia_do

klasy programowo wyzszej z_nie uwzglednita jego

mozliwoéci edukacyjnych, a wigc warunku promocji do klasy programowo wyzszej, co

jest niezgodne z przepisem okreslonym w art. 44m ust. 6 ustawy o systemie oéwiaty.

7. Zalecenia:

1. Biorgc pod uwage nieprawidtowosci w dziataniach szkoty w zakresie oceniania,

klasyfikowania i promowania, ktérych konsekwencjg jest powtarzanie klasy przez

“zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Nargbowej z dnia z dnia 27 sierpnia 2015 r. w spraie nadzoru pedagogicznego
(D2.U.2015.1270) , parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty na kazdej stronie protokotu”. \




-aIeZy przywrécic¢ stan prawny ucznia.

Termin realizacji zalecenia: 14 listopada 2016 r.

2. Dostosowaé Statut szkoty oraz dokumentacje tworzong na podstawie Statutu (w tym
takze przedmiotowy system oceniania z jezyka polskiego) do obowigzujacych
przepiséw prawa o$wiatowego, z uwzglednieniem aktualnej podstawy prawnej
i nomenklatury stosowanej w szkotach dla dzieci i mtodziezy, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty i jej aktéw wykonawczych,
z uwzglednieniem zapiséw w protokole kontroli, realizujgc tym samym art. 39 ust. 1
pkt 4) w zwigzku z art. 42 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty oraz art. 7 ust. 2 pkt 2)
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t. j. Dz.U.2016.1379).

Termin realizacji zalecenia: 31 stycznia 2017 r.

3. Opracowa¢ wewnatrzszkolne zasady oceniania (w tym przedmiotowe zasady/
systemy oceniania z poszczegdélnych przedmiotéw) z uwzglednieniem wskazan
okreslonych w protokole kontroli, zgodnie z art. 44b ust. 6 i ust. 10 ustawy o systemie
oswiaty oraz cytowanym rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
10 czerwca 2015 r. tak, aby umozliwi¢ przeprowadzenie $roédrocznej klasyfikacii
w roku szkolnym 2016/2017 zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Termin realizacji zalecenia: 5 grudnia 2017 r.

4. Przeprowadza¢ sprawdziany wiedzy i umiejetno$ci ucznia z uwzglednieniem

termindw zgtaszania przez ucznia i/lub jego rodzicow zastrzezen co do rocznej oceny
klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych, zgodnie z art. 44n ust. 3 i ust. 7 ustawy
o systemie o$wiaty oraz § 19 ust. 4 wymienionego powyzej rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 .
Termin realizacji zalecenia: w miare wystepujacych potrzeb zgodnie
z ustalonym harmonogramem, opracowanym na podstawie art. 44n ustawy
o systemie oswiaty i § 19 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach
publicznych (Dz.U.2015.843 ze zm.).

5. Do wszystkich protokotéw z egzaminéw poprawkowych i klasyfikacyjnych
przeprowadzonych w biezacym roku szkolnym dotaczyé pisemne prace uczniéw,

kehtrolagegalych)

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Naroflowej z dnia 'z dnia 27 sierpnia 2015 r. w\spra ie nadzoru pedagogicznego

(Dz.U.2015.1270) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkofy na kazdej stronie protokotu”.
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zgodnie z § 17 ust. 11 i § 18 ust. 8 cytowanego rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 10 czerwca 2015,

Termin realizacji zalecenia: 14 listopada 2016 r.

6. Zaleca sie na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 3) w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 2) ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t. j. Dz.U.2015.2156 ze zm.) wzmocni¢
nadzér pedagogiczny Dyrektora szkoly nad przestrzeganiem przez nauczycieli
zapisbw Statutu szkoty,

w szczegodlnosci dotyczacych oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow oraz
przeprowadzania egzaminow.

Termin realizacji zalecenia: 7 listopada 2016 r.

7. Ocenianie i klasyfikowanie ucznidbw prowadzi¢ zgodnie z przepisami wskazanymi
w rozdziale 3a znowelizowanej ustawy o systemie o$wiaty (t. j. Dz.U.2015.2156 ze
zm.) oraz zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca
2015 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
ucznidw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U.2015.843 ze zm.),
z uwzglednieniem doprecyzowania wymagan niezbednych do otrzymywania przez
ucznidow poszczegolnych ocen klasyfikacyjnych z obowigzkowych i dodatkowych
zaje¢ edukacyjnych.

Termin realizacji zalecenia: 30 listopada 2016 r.

8. Organizowa¢ i realizowaé pomoc psychologiczno-pedagogiczng, z uwzglednieniem
diagnozowania potrzeb i organizowania dziatan wspierajgcych dla kazdego ucznia,
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 9) oraz § 23 pkt 1), pkt 2) i pkt 3) rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie udzielania i organizacji
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach
i placéwkach (Dz.U.2013.532).

Termin realizacji zalecenia: 7 listopada 2016 r.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 .
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub placéwki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli. ﬂ

/

(Dz.U.2015.1270) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly na kazdej stronie protokofu”.
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Jednoczesénie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (t.j.Dz.U.2015.2156 ze zm.) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 30
dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen -
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich

realizacji.

8. Protokét podpisali:

STAR 4 (TATOR Wi TOR
! é
/k/] Krzysztgf Pogorzelski Mar czyk
(dyrektor koty/placowki) (przeprowadzajgcy kontrole)

YREKTOR SZKOLY
/ngz Daniusz Zytnicki

Protokét sporzadz\ono w dwédch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbidér protokotu kontroli

0K Aby.... ok

(data, podp/s I imienna

2016r. | D
[ )YF\’EV\TORL'S.ZKO{Y
mgr Dariusz Zytnicki

Radom, 4

kgntroluj ego@b’ dyrekfo szkofy
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzgadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia z dnia 27 sierpnia 2015 r. w spraWie nadzoru pedagogicznego
(Dz.U.2015.1270) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkofy na kazdej stronie protokotu”. |



