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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

Radom, dnia 15 stycznia 2015 .
DRA.571.16.2015.MO

Protokoét kontroii

1. Nazwa szkoly: VII Liceum Ogodinoksztatcacego im. Krzysztofa Kamila Baczyriskiego
w Radomiu
Adres szkoty: ul. Powstaricow Slaskich 4, 26-600 Radom
Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Michat Deja
2. Nazwa i adres organu sprawujgcege nadzér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
imie i nazwisko kontrolujgcego: Maria Dominika O$ko, Matgorzata Nawrot
Upowaznienia nr DRA.571.16.2015.MO z dnia 31 grudnia 2015r. i 4 stycznia 2016r.
3. Termin rozpoczecia i zakoriczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sig
czynnosci kontroli w szkole: kontrola rozpoczeta sig i zakonczyta w dniu § stycznia
2016 roku, t. j. 1 dzien.
4. Tematyka kontroli. Rozpatrzenie zarzutow przedstawionych w piSmie z dnia
11 grudnia 2015 roku.
5. Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z ktére wptyneto na
elektroniczng skrzynke podawczg Kuratorium Os$wiaty w Warszawie Delegatura
w Radomiu.
W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty Panem Michatem
Deja na temat zastrzezen podniesionych . niewtasciwej atmosfery
panujgcej w szkole, braku mozliwosci wypowiadania wtasnego zdania w sprawach
dotyczacych ucznia i szkoly, nie przestrzegania praw ucznia oraz wspotpracy
Z pedagogiem szkolnym.
Przebadano takze uczniéw anonimowg ,Ankietg dla uczniow — relacje interpersonalne
w szkole”, w celu poznania ich pogladdw na temat szkoty.
6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:
Pan dyrektor Michat Deja kieruje Vil Liceum Og6lnoksztatcgcym im. Krzysztofa Kamila
Baczyriskiego w Radomiu od 1 wrzesnia 2015 roku. Na poczatku roku szkolnego wspolnie
z radg pedagogiczng podjgt decyzje o opracowaniu ,Programu Poprawy Frekwencji w Vi
Liceum Ogodlnoksztatcagcym im. Krzysztofa Kamila Baczyniskiego w Radomiu w roku
szkolnym 2015/2016". Powyzszy dokument zostat pozytywnie zaopiniowany przez Rade
Rodzicéw. Z informacji dyrektora wynika, ze wdrazanie programu odbywato sie
wieloetapowo. Uczniowie zapoznawani byli z jego trescig przez wychowawcéw, nauczycieli,
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wywiaddwkach, spotkaniach ogéinych i klasowych. W zwigzku z tym, zdaniem dyrektora,
cata spoteczno$é szkolna powinna zna¢ nowo wprowadzone zasady. W szkole funkcjonuje
takze dokument ,Szczegétowe procedury postepowania wobec wagarujgcych uczniéw i ich
rodzicow w VI! Liceum Ogéinoksztatcacym im. Krzysztofa Kamila Baczyrskiego w Radomiu
w roku szkolnym 2015/2016". Informacje w nim zawarte dotycza egzekwowania obowigzku
nauki i dziatania wobec uczniéw do 18 roku zycia i tych, ktorzy ukoriczyli 18 rok zycia.
Dyrektor poinformowat réwniez, ze opracowanie i wdrozenie w szkole tych dokumentéw
przyniosto znaczace efekty. Podsumowujac pierwsze pétrocze roku szkolnego na zebraniu
rady pedagogicznej w dniu 4 stycznia 2016 roku stwierdzit, iz frekwencja w szkole poprawita
sie. Znaczaco zmniejszyta si¢ liczba ucznidw notorycznie sie spdzniajagcych (nawet do 15
minut) z 17,3% na poczatku roku szkolnego do 1,5% obecnie. Ponadto w poréwnaniu
Z ubiegtoroczng klasyfikacjg zwiekszyta sie liczba ucznidw bez ocen niedostatecznych.
Podczas kontroli wizytatorzy przeprowadzili ,Ankiete dla uczniéw — relacje interpersonalne
w szkole”, ktéra zawierata 15 pytan, w tym 11 pytan zamknigtych z mozliwoscig
uzasadnienia swojego wyboru oraz cztery pytania otwarte (11, 12, 13, 15). Ankiete wypeinito
72 z 272 uczniow szkoty z klas 1¢, 2c, 3c, co stanowi 26,5% wszystkich uczniéw
uczeszczajgcych do szkoly. Zestawienie zbiorcze ankiety stanowi zatgcznik 1 do protokotu.

Z analizy ankiety wynika, ze badani uczniowie czujg sie¢ w szkole bardzo dobrze i $rednio
(67 z 72). Majg bardzo dobre i dobre relacje z wychowawca (67), innymi nauczycielami (69).
Z pedagogiem na bardzo dobre i dobre relacje wskazuje 60 ankietowanych, a 12 z nich
(16,7%) twierdzi, ze s one stabe. Uczniowie moga takze liczy¢é na dodatkowa pomoc
nauczycieli, gdy jej potrzebuja.

Najwiekszym zaufaniem w szkole cieszy sie¢ wychowawca. Zdecydowana wigkszo$é
ankietowanych uczniéw (84,7%) z prosba o pomoc w trudnej sytuacji zwrécitoby sie
wlasnie do niego. Na uwage zastuguje brak zaufania do dyrektora (0 wskazan) oraz niski
stopier‘n Zaufania do pedagoga (4 wskazania). Tylko 5,6% ankietowanych uczniow zwrdcitoby
sie do niego z prosbg o pomoc w trudnej sytuacii.

Mimo, iz ankietowani uczniowie stwierdzili, Zze nauczyciele interesujg si¢ ich problemami
i zachecajg ich do wyrazania wtasnych pogladéw, 11 z nich t. j. 15,3% ucznidéw uwaza, iz
nauczyciele nie traktujg ich dobrze i sprawiedliwie.

Przewazajagca wigkszo$¢ badanych ucznidw (83,3%) uwaza, ze ich podstawowe prawa
w szkole sg przestrzegane. Jednak 16,7% (12 wskazan) badanych odpowiedziato, ze prawa
te nie sg przestrzegane wymieniajac m.in.: zélte i czerwone kartki za spdznienia ,brak
zapisow mowigcych o takiej walce z frekwencjg”, zamkniete drzwi wejSciowe ,mozna sie
poczu€ jak w klatce”, wiecej niz 3 sprawdziany w tygodniu ,bo nauczyciele moga wszystko”.
Stosowanie zélych i czerwonych kartek za spéznienia wynika z ,Programu Poprawy
Frekwencji w VIl Liceum Ogoinoksztatcacym im. Krzysztofa Kamila Baczyrskiego
w Radomiu”, w ktérym zapisano, ze ,uczen otrzymuje trzy 2d6ite karki za kolejne trzy
spéznienia do 15 minut. Kolejne (czwarte spdznienie) jest traktowane jak czerwona kartka.
Kazde kolejne spoznienie powyzej 5 minut bedzie traktowane jako godzina nieobecna
nieusprawiedliwiona”. Uczniowie wiedzg w jakich dokumentach szkolnych sg okreslone
ich prawa i obowigzki jako ucznidéw oraz co mogq zrobié¢, gdy ich prawa jako ucznia
zostang naruszone. Znajg takze konsekwencje wynikajagce z tamania regulaminow
szkolnych. Zaniepokojenie budzi fakt, ze az 16,7% badanych uwaza, iz nic nie mogq zrobi¢,
gdy ich prawa jako ucznia zostang naruszone ,bo i tak nikt ich nie wystucha”. Wiekszo$é
ankietowanych uczniéw, bo az 68,1% uwaza, ze nie ma wplywu n zieje w szkole.
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Uczniowie wskazali rowniez co chcieliby zmieni¢ w swojej szkole. 23,6% badanych chciatoby
zmienié dyrektora za jego podejécie do réznych spraw, traktowanie ucznidéw jak wigzniow”,
ciggle sprawdzanie i ,czepianie si¢" btahostek. 15,5% uczniéw chciatoby zmieni¢ paru
nauczycieli, ze wzgledu na to, iz ,praca niektérych pozostawia wiele do zyczenia, nie do
koica wlasciwie wykorzystany jest czas pracy na lekcji”. Atmosfer¢ panujacq
w szkole oraz zmniejszenie wymagan z przedmiotéw, z ktorych nie zdaje si¢ matury,
jednoczes$nie zwiekszajac czas nauki przedmiotéw maturalnych, chciatoby zmieni¢ 11,1%
ucznidw. Uczniowie (6,9%), chcieliby takze, aby w szkole organizowano wigcej imprez
kulturalnych.

Uwagi i wnioski:

Zarzuty zawarte w pi$émie ucznia czeSciowo potwierdzity sie. Brak zaufania uczniéw do
dyrektora wskazuje na potrzebe budowania prawidlowych relacji migedzy nim a uczniami.
Stabe zaufanie uczniéw do pedagoga szkolnego powinno by¢ impulsem dla dyrektora do
zwrocenia wiekszej uwagi na prace pedagoga, ktérego podstawowe zadania sg przeciez
realizowane w oparciu o dobre relacje i zaufanie uczniéow. Wyniki ankiety wskazujg réwniez,
ze wymagania dyrektora dotyczace dyscypliny, dla czg$ci ucznidéw, sg niezrozumiate (np.
stwierdzali, ze wreczane im przez dyrektora zélte i czerwone kartki nie zostaty wprowadzone
odpowiednimi zapisami do dokumentéw szkolnych). Analiza zapiséw § 85 Il statutu szkoly
potwierdza, ze taka forma karania uczniéw za spéZnienia nie jest w nim przewidziana. Zapis
w ,Programie Poprawy Frekwencji w VI Liceum Ogdlnoksztalcacym im. Krzysztofa Kamila
Baczyriskiego w Radomiu”, ze ,Kazde kolejne spoznienie powyzej 5 minut bedzie traktowane
jako godzina nieobecna nieusprawiedliwiona” zostat wprowadzony niezgodnie z przepisami
prawa o$wiatowego. Traktowanie spozniefi jak tozsame z nieobecno$cia na cate godzinie
lekcyjnej nie znajduje potwierdzenia w obowigzujacych przepisach prawa o$wiatowego.
Odpowiedzi uczniéw dotyczace poczucia braku wpltywu na dziatalno§¢ szkoty wskazuja na
potrzebe zachecania miodziezy do aktywnego korzystania z uprawnienn Samorzadu
Uczniowskiego i przedstawiania organom szkoty wnioskéw i opinii we wszystkich sprawach
waznych dla spotecznoéci uczniowskiej. Dyrektor powinien podjgaé dziafania, majgce na celu
zbudowanie atmosfery zaufania, zrozumienia i wspétpracy. Szkota powinna gwarantowa¢
uczniom dostep do toalet. Ograniczanie dostgpu do nich jest sprzeczne z zapisami art. 28
ust. 2 Konwencji o Prawach Dziecka. Zarzuty ucznidw dotyczace przekraczania
dopuszczalnej liczby sprawdzianéw w tygodniu oraz niewtasciwego wykorzystania czasu
lekcji przez nauczycieli powinny by¢ badane przez dyrektora w ramach sprawowanego
nadzoru pedagogicznego.

7. Zalecenia:
Zapisy w ,Programie Poprawy Frekwencji w VIl Liceum Ogolnoksztatcacym im. Krzysztofa
Kamila Baczyfiskiego w Radomiu w roku szkolnym 2015/2016" wobec uczniow
spézniajacych sie¢ na zajecia dostosowa¢ do § 17 ust 1 Zatacznika 4 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow
publicznego przedszkola oraz publicznych szkdt (Dz.U. z 2001 r., Nr 61, poz. 624 ze
Zzmianami)

Termin realizacji: do 31 stycznia 2016 r.
parafy kon
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Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoly lub placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zglosi¢ do organu
sprawujagcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.
Jednoczes$nie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz.U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) dyrektor szkoly lub placowki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen -
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomié:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecern;

2) organ prowadzgcy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizacji.
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Podpls kontrolujgcego

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.
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