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PROTOKOL KONTROLI

Nazwa szkoly: Zespot Szkét Samochodowych Radomiu

Adres szkoty: ul. 25 Czerwca 66, 26-617 Radom

Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Anna Stanczyk

Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:

Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

Imie i nazwisko kontroiujgcego: Teresa Traczyk

Upowaznienie nr DRA.5533.20.2016 z dnia 2 lutego 2016 r.

Nr wpisu do ksiazki kontroli 170.

Termin rozpoczecia i zakoriczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynnosci kontroli w szkole: 3 lutego 2016 r.

Tematyka kontroli ,Przestrzeganie zapiséw prawa okreslonych w art. 44b ust.10
oraz art. 44d ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2156 ze zm.).

Kontrola Zespotu Szkot Samochodowych w Radomiu zostata przeprowadzona
w zwigzku ze zgtoszonym podejrzeniem naruszenia prawa.

W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:

a) przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty panig Anng Stanczyk

b) dokonano analizy nastepujgcej dokumentacji:

statutu Zespotu Szkét Samochodowych w Radomiu w zakresie zasady oceniania
wynikéw w nauce oraz organizacji pracy rady pedagogicznej szkoty,

protokotéw Rady Pedagogicznej nr 24 zZ dnia 21 grudnia 2015 r. oraz nr 25
Z dnia 5 stycznia 2016 r.,

uchwat nr 108/2016 oraz 109/2016 Rady Pedagogiczne] Zespolu Szkét
Samochodowych z dnia 5 stycznia 2016 r. w sprawie klasyfikacji srédrocznej,
wydrukow z dziennika elektronicznego dla klasy

rejestru wydanych decyzji dyrektora w sprawie zwalnianie z zaje¢ wychowania
fizycznego,

pisemnych wyjasnien nauczycieli o T B

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidtowosci:

Z wyjasnien dyrektora wynika, ze zatwierdzanie wynikow klasyfikacji srédrocznej miato
miejsce w dniu 5§ stycznia 2016 r. podczas zebrania plenarnego rady pedagogicznej.
Zebranie to bylo poprzedzone wczesniejszym zebraniem, na ktérym wychowawcy klas
poinformowali cztonkéw rady pedagogicznej o wynikach klasyfikacji. Zebranie poprze7dzajqce

Iy

dyrektora szkdly/placowki

*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz.1270)



zatwierdzenie wynikéw Klasyfikaciji $rédrocznej odbyto sig w dniu 21 grudnia 2015 . (protokot
nr 24). Na zebraniu wychowawca k nie poinformowat o braku
wystawionych przez nauczyciela ocen z infzrm2% !4 u 16 ucznidw ( jedna grupa). Przedstawit
informacje w taki sposéb jak gdyby wszyscy uczniowie klasy zostali sklasyfikowani.

W trakcie kontroli dokumentacji w dniu 28 grudnia 2015 r. Pani Dyrektor ustalita m.in.,

ze 16 ucznidw klasy nie otrzymato ocen klasyfikacyjnych z informatyki Na radzie
pedagogicznej w dniu 5 stycznia 2016 r., w pierwszym punkcie posiedzenia, poinformowata
zebranych, ze w klasie 16 ucznidéw nie ma ocen $rédrocznych i " Nauczyciel

realizujgcy zajecia z tego zakresu przedstawit wyniki klasyfikacji dia poszczegdlnych
uczniéw. Po uzupetnieniu ocen rada pedagogiczna przyjeta jednogtoénie wyniki klasyfikacii
(protokét nr 25, uchwata109/2016 z dnia 5.01.2016 r. w sprawie zatwierdzenia wynikow
klasyfikacji uczniéw Zasadniczej Szkoty Zawodowej).
Pani Dyrektor wyjasnita, ze do dnia kontroli dokumentacji tj. 28.12.2015 r. nie byta
$wiadoma, ze uczniowie ci nie zostali sklasyfikowani, nikt z nauczycieli nie zgtaszat braku
ocen klasyfikacyjnych. Jak wynika z zapiséw w statucie szkoty klasyfikacji z poszczegdinych
zaje¢ edukacyjnych dokonuje nauczyciel realizujacy te zajecia. Poniewaz |
przebywata na zwolnieniu lekarskim w dniach 15- 22.12.2015 r. nie dokonata klasyfikacji
16 uczniow klasy Po powrocie ze zwolnienia uzupetnita brakujgce oceny. Wychowawca
klasy wprawdzie nie poinformowat o tym, ze nauczyciel i """ nie dokonat klasyfikacj,
jednak tez nie wystawit ocen na co wskazano w piémie skierowanych do tut. Urzedu.
Swiadczy o tym wydruk z dziennika klasy “~ z dnia 28.12.2015r.

W statucie szkoly brak jest zapiséw regulujgcych kwestie klasyfikacji uczniow
w przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci nauczycieli. Podczas rady w dniu 21 grudnia
2015 r. nie zostata podjeta uchwata zatwierdzajaca wyniki klasyfikacji. W szkole prowadzona
jest takze ,Ksiega protokotéw Rady Pedagogicznej Klasyfikacyjna Zasadniczej Szkoty
Zawodowej w Zespole Szkot Samochodowych w Radomiu”. Zapisy z dnia 21 grudnla 2015 r.
nie wskazujg , ze wychowawca klasy = ° ‘" informowat 0 braku ocen:
dia 16 uczniéw. Wyniki Klasyfikacji ucznidw zasadniczej szkoly zawodowe; zosta%y
zatwierdzone w dniu 5 stycznia 2016 1.

Zgodnie z zapisami w protokole nr 25 z dnia 5 stycznia 2016 r. nauczyciele |.....

. zgtosili wniosek o zmiane oceny klasyfikacyjnej (pozytywnej) na

nieklasyfikowanie dla dwdch ucznidéw z zaje¢ praktycznych. Nastepnie wnioski te zostaty
wycofane przez zainteresowanych ( protokot nr 25). Z zapisdw w protokole nie wynika, ze
dyrektor szkoty sugerowat zmiane wynikéw klasyfikacji, 0 czym informowano w pismie

W szkole obowigzuje procedura zwalniania ucznia z zaje¢ wychowania fizycznego.
Z analizy treSci ww. procedury wynika, ze zwolnienia uczniow z zajg¢ wychowania
fizycznego dokonuje dyrektor szkoly po ztozeniu wnioskéw wraz z wymaganymi
dokumentami w okreslonym terminie. Do procedury zataczono wzory zaswiadczenia
lekarskiego oraz wniosku do dyrektora szkoty o zwolnienie. Jak wynika z wyjasnien dyrektora
wnioski o zwolnienie z zaje¢ wychowania fizycznego od 1.09.2015 r. do 31.12.2015 ztozylo
20 uczniéw. Dyrektor wydat 20 przedmiotowych decyzji. Przeprowadzona w dniu 28 grudnia
2015 r. kontrola przestrzegania przez nauczycieli przepiséw prawa wykazata, ze w wynikach
klasyfikacji uczniéw npisano ,zw” pomimo braku
decyzji 0 zwolnieniu z ww. zajec Na zwolnienie uczniow na podstawie zaswiadczen
lekarskich wyrazili zgode nauczyciele wychowaniafizycznego tj. p

*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukaql Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 .
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz.1270)



Na radzie pedagogicznej Pani dyrektor zwrécita sig do nauczycieli p. ... ..o . -
_ > wyjasnienia. Nauczyciele na piémie wyjasnili przyczyny sytuacji. Poinformowali, ze
nie dopeinili obowiazku poinformowania uczniéw o obowigzujacej procedurze | nie
sprawdzili, czy dyrektor wydat przedmiotowe decyzje. W dniu 22.01.2016 r. dyrektor szkoty
wydat decyzje o zwolnieniu z wychowania fizycznego d | obowigzujaca
od dnia 21 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. Do dnia kontroli nie wptynat wniosek od
L
Jak wynika z powyzszych ustalen klasyfikacia uczniow k : przebiegta zgodnie
Z przepisami prawa. Wychowawca klasy | nie naruszyt przepiséw prawa
w zakresie przeprowadzenia klasyfikacji uczniéw z zajgé, ktére realizowata pani
. Niemniej jednak stwierdzono, ze w statucie szkoty brak jest uregulowan
dotyczacych klasyfikacji uczniow w przypadku niecbecnosci nauczyciela w wyznaczonym
terminie.

W przypadku klasyfikacji uczniow technikum nie zachowano obowigzujacych przepiséw
prawa. Nauczyciele wychowania fizycznego - w dokumentacji
szkolnej wpisali u dwéch uczniéw ,zwolniony”, podczas gdy dyrektor nie wydat wymaganej
w sprawie decyzji. Wymienieni nauczyciele nie zachowali obowiazujacej w szkole procedury
z tym zwigzanej. Jak ustalono uczniowie posiadali zwolnienia z zajec wychowania fizycznego
wystawione przez lekarzy. Przedstawienie przez ucznia zwolnienia lekarskiego powinno
skutkowaé koniecznoécia wszczecia postgpowania w wyniku, ktérego dyrektor winien wydac
decyzje zgodnie z przedstawionym zwolnieniem. Brak wydania decyzji nalezy uznaé¢ za
naruszenie prawa, jednak czynno$é ta moze zosta¢ konwalidowana poprzez nastgpcze
wydanie decyzji obejmujacej okres jaki wskazano na przedstawionym zwolnieniu lekarskim.
Decyzja nie moze obejmowaé innego okresu, anizeli wskazanie lekarza, gdyz to wiasnie
lekarz wskazuje okres oraz powod zwolnienia, za$ Dyrektor jedynie potwierdza to decyzja.
Wydana decyzja nie moze byé inna niz zwolnienie lekarskie, gdyz uprawnienia dyrektora nie
obejmujg decyzji co do okresu zwolnienia. Kompetencje w tym zakresie posiada jedynie
lekarz wystawiajacy zwolnienie. Zatem nalezy uzna¢ zatwierdzone wyniki klasyfikacji
$rédrocznej za obowigzujgce. Dyrektor szkoly po stwierdzeniu nieprawidtowo$ci w ustaleniu
$rédrocznych ocen klasyfikacyjnych winien wstrzymaé  klasyfikacje tych ucznidw
i przeprowadzié ja po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego. Dyrektor szkoty
powinien przeszkoli¢ nauczycieli w zakresie stosowania obowigzujacych w szkole procedur
dotyczacych zwalniania ucznidéw z zaje¢ wychowania fizycznego.

6. Zaleca sie:
Przestrzegaé przepiséw dotyczacych zwalniania uczniow z zaje¢ wychowania
fizycznego zgodnie z zapisami art. 44d ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.) z zachowaniem obowiazujacych
w szkole procedur w tym zakresie.

Termin realizacji zalecenia - od nastepnego dnia po podpisaniu protokotu

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor sz lub placowki,

dyrektora szkoly/placowki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 .
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz.1270)



w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.
Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie os$wiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.)dyrektor szkoly lub placéwki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen —
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkofe lub placdwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizacji.

Radom, dnia 11 lutego 2016 .

gra_szko L{E placowki Podpis kontrolujgcego

Protokét sporzgdzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoly lub placéwki, a drugi witacza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:

Data, podpis dyrektora szkoty lub placowki
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*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz.1270)



