Kuratorium Oswiaty

w Warszawie
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.26.2017.TG

Protokét kontroli doraznej

1. Kontrole przeprowadzono w Technikum Architektoniczno-Budowlanym im. Stanistawa
Noakowskiego w Zespole Szkét Architektoniczno-Budowlanych i Licealnych im.
Stanistawa Noakowskiego, ul. Przyrynek 9, 00-001 Warszawa, ktérego dyrektorem jest
Katarzyna Majewska-Mrowczynska.

2. Kontrole w dniu 20 kwietnia 2017 r. przeprowadzita Teresa Glinka, starszy wizytator
Wydziatu Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego, na podstawie upowaznienia
z dnia 11 kwietnia 2017 r. nr KPU.5533.26.2017.TG, wydanego przez Mazowieckiego
Kuratora Oswiaty.

3. Tematyka kontroli:
»Przestrzeganie zasad wewnatrzszkolnego oceniania oraz przestrzeganie praw
ucznia przez nauczyciela oraz sprawowanie nadzoru pedagogicznego przez
Dyrektora szkoty”.

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty oraz dokonano analizy
nastepujgcej dokumentac;ji:

1) statut szkoty, w czesci dotyczacej praw ucznia,

2) dokument ,plan pracy zespotu przedmiotow | w roku
szkolnym 2016/2017”,
3) opinia doradcéw metodycznych m. st. Warszawy w zakresie ~ "~ ° - znak:
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4) dokument ,

Przeprowadzono wsérdd 56 ucznidéw (kl. | i lll) anonimowa ankiete na temat: ,Nauczyciel
w oczach ucznia”.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci
W dniu 06 kwietnia 2017 r., Pan
B osrem  znak: I orzckazat do
Kuratorium Oséwiaty w Warszawie, wniosek rodzicow uczniow klasy
Architektoniczno-Budowlanego im. Stanistawa Noakowskiego w Zespole Szkodt
Architektoniczno-Budowlanych i Licealnych im. Stanistawa Noakowskiego, ul. Przyrynek 9

w Warszawie. Rodzice zarzucaja Pani | EGczIENNININININGEEEEEEE -y

kontralujgcego/ych dyrektora szkoty/placowki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. nr 168,poz.1324) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.



Pani Katarzyna Majewska-Mréwczynska, petni funkcje dyrektora Zespotu Szkot
Architektoniczno-Budowlanych i Licealnych im. Stanistawa Noakowskiego, ul. Przyrynek 9
w Warszawie, od 01 wrzeénia 2016 r. W trybie sprawowanego nadzoru pedagogicznego
stwierdzono, ze zgromadzona i przediozona przez dyrektora szkoly dokumentacja
potwierdza konflikt I V.
technikum z uczniami, rodzicami, dyrektorem szkoty oraz z innymi nauczycielami tej
szkoty. Dokumentacja zawiera takze tresci dotyczace monitorowania nadzoru
pedagogicznego przez dyrektora szkoty nad dziataniami i zachowaniem ww. nauczycielki.
Biorgc pod uwage podmiot przeprowadzonej kontroli, doktadnej analizie poddano
dokumentacje w zakresie dziatan dyrektora szkoty w sprawie nadzoru pedagogicznego

nad nauczycielem NN oku szkolnym 2016/2017, migdzy

innymi:

1) arkusze obserwaciji lekcji uwzgledniajgce rozmowe dyrektora z nauczycielem po
obserwacji lekcji, np. z dnia 21.10.2016 r., z ktérego wynika, ze rozmowa trwata od
11.50 do 13.30 i NN nic zgodzita sie z zapisami w zakresie
przebiegu zajec,

2) notatka stuzbowa pielegniarki szkolnej z dnia 20.04.2017 r., sporzgdzona na proshe
W|zytatora przeprowadzajacego kontrole, z ktoreJ wynika, ze ,wielokrotnie spotykatam
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3) notatka stuzbowa pedagogow szkolnych z dnla 20 04 2017 r., sporzgdzona na prosbe
wizytatora przeprowadzajgcego kontrole, w ktérej wskazujg, ze zaburzone relacje
rodzicéw i uczniéw z [jiili B istnicja od kilku lat. Pedagodzy szkolni
organizowali wspdlne spotkania celem ich poprawy, podczas ktorych ,/NEE—_—.
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Technikum  Architektoniczno-Budowlanego ~ im.  Stanistawa  Noakowskiego
w Warszawie (...)".

8) pism od rodzicow, zawierajgce
w szczegodlnosci troske, zaniepokojenie, skargi oraz o interwencje kierowane do
dyrektora szkoty drogg elektroniczng i pismami.

9 - i - . - Do

10)

11)

12)
|
13)

14)

15)

Wydane zalecenia metodyczne w opinii doradcéw metodycznych m. st. Warszawy
w zakresie
wskazujg
wychowawczym, np.:

T ' Procesie dydaktyczno -

e  Sprawdzac i omawiac zadane prace domowe”,

e ,dostosowac termin zaje¢ dodatkowych do potrzeb uczniéw:’

e ,nowe zagadnienia wprowadza¢ po upewnieniu, iz ten zrealizowany zostat
opanowany przez uczniow”,

e ,ograniczy¢ metody podawcze”,

o Zwiekszyc stosowanie metod aktywizujgcych uczniow”,

e ,poprawi¢ komunikacje z uczniami, rodzicami, wychowawcami klas oraz dyrekcja
szkoty poprzez udziat w warsztatach komunikacji interpersonalnej prowadzonych we
WCIEC”.
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Wizytator, wykonujgcy kontrole, przeprowadzit, ankiete wéréd 56 ucznioéw. Ucznidw, za
zgodg i wskazaniem dyrektora szkoty, wybrano z oddziatéw, w ktérych nauczyciel prowadzi
przedmiot ||| EGz_

Wigkszo$é ankietowanych uczniow (30 z 56) stwierdza, ze nauczyciel poinformowat
o wymaganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania $rédrocznych i rocznych ocen
klasyfikacyjnych z danego przedmiotu. Natomiast 26 uczniéw uznato, ze nauczyciel nie
poinformowat o ww. wymaganiach.

41 z 56 osdb uznato, ze nauczyciel poinformowat o zasadach oceniania z przedmiotu,
jednocze$nie 30 os6b podaje, ze nauczyciel nie stosuje okreslonych zasad oceniania; ,za
kazdym razem stosuje inne zasady oceniania w zalezno$ci od humoru i danego ucznia”.

Tylko 19 z 56 ucznidw uwaza, ze " " poinformowata o sposobach
sprawdzania osiagnieé¢ edukacyjnych.

Prawie wszyscy badani (50 oséb) orzekaja, ze nie uzyskali informacji -

o warunkach i trybie uzyskania wyzszej niz przewidywana roczna ocena klasyfikacyjna;
6 uczniow stwierdza, ze uzyskato ww. informacje przed wystawieniem $rédrocznej oceny.

Na pytanie: czy nauczyciel zrozumiale wyjasnia zagadnienia na lekcjach, 42 uczniow
wskazato odpowiedz — zdecydowanie nie i raczej nie; tylko 14 uczniéw udzielito odpowiedzi
raczej tak. W przypadku zaznaczenia odpowiedzi ,zdecydowanie nie” lub ,raczej nie’,
uczniowie zostali poproszeni o podanie przyktadéw. Oto wypowiedzi uczniow:

Na kolejne pytanie: czy, Twoim zdaniem, nauczycielka sprawiedliwie ocenia Ciebie,
odpowiedz zdecydowanie tak zaznaczyto tylko 7 ucznidw, raczej tak 24 ucznidw,
a 25 udzielito odpowiedzi zdecydowanie nie i raczej nie.

Na pytanie: czy nauczyciel zawsze uzasadnia oceng ucznia, wigkszo$¢ ankietowanych
ucznidw (41), zaznaczyto odpowiedz zdecydowanie nie i raczej nie, pozostali uczniowie
wskazali odpowiedz zdecydowanie tak — 2 uczniéw i raczej tak 13 uczniow.

26 z 50 ucznidw na pytanie: czy nauczyciel zawsze ocenia ucznia za wiedze
i umiejetnosci, stwierdzito, ze zdecydowanie nie i raczej nie, natomiast odpowiedz
zdecydowanie tak zaznaczyto 6 ucznidw i raczej tak 24 uczniéw. W przypadku zaznaczenia
odpowiedzi ,zdecydowanie nie” lub ,raczej nie”, uczniowie zostali poproszeni o podanie
przyktadow. Oto ich uzasadnienia:

Biorgc powyzsze pod uwage, zasadne byto kolejne pytanie: czy - " okazuje
uczniom zyczliwosé. Wedtug 1 osoby jest zawsze zyczliwa, czesto zaznaczyto
3 ucznidéw, prawie zawsze 8 ucznidw | czasem 33, a 11 ankietowanych uczniéw uznato, ze

nigdy nie okazuje uczniom zyczliwosci. W przypadku zaznaczenia odpowiedzi
,czasem” i ,nigdy’, uczniowie zostali poproszeni o podanie przyktadow. Oto ich
uzasadnienia:
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Na pytanie, czy nauczyciel szanuje godnosé uczniéw, zawsze wskazato 5 oséb i prawie
zawsze i czesto wskazato 14 ucznidw, czasem 15, pozostatych 8 ankietowanych ucznidéw
stwierdzito, ze | nigdy nie szanuje godnosci ucznia. Uczniowie zostali poproszeni
o przykfady sytuacji nieposzanowania godnosci ucznia, rodzicow:
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Na kolejne pytanie, czy czutes sie kiedykolwiek upokorzony przez nauczyciela.
3 ucznidéw stwierdza, ze prawie zawsze sg upokarzani przez nauczycielke,11 uczniéw moéwi,
ze czesto, czasem czuto sie upokorzonych 18. Natomiast 22 z 56 ankietowanych uczniéw
stwierdza, ze nigdy nie czuta sie upokorzona.

Jezeli taka sytuacja miata miejsce, uczniowie poproszeni byli o podanie przyktadow:
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Na pytanie: czy nauczyciel przejawia agresywne zachowania wobec ucznia, 16 uczniéw
zaznaczyto odpowiedZz czesto i czasami. Pozostatych 40 ucznidw zaznaczyto, ze nigdy
. nie przejawii agresywnego zachowania. Uczniowie zostali poproszeni

o podanie przyktadéw agresywnego zachowania nauczycielki. Najczestsze przyktady:
®

Ankietowani uczniowie stwierdzili, ze miaty miejsce sytuacje, gdy:

a) Wedtug 8 uczniéw, nauczyciel nie chce powiedzie¢, jaka wystawit ocene (dlaczego ?)
e kaze nam zajrze¢ do e-dziennika,
* nie ma czasu,
e nie ma humoru
b) 23 uczniéw podaje, ze nauczyciel nie chce uzasadni¢ wystawionej oceny, poniewaz:
e uwaZza, Ze nie ma takiej potrzeby,
e twierdzi, Ze sie nie myli,
®* nie ma czasu,
e ocena jest taka, ile punktéw masz, ale za co, to juz nie wiesz,
e twierdzi, ze nie bedzie omawia¢ uczniéw indywidualnie a przy catej klasie,
e unika wyjasniania btedéw, ignoruje jakiekolwiek pytania ucznia dotyczgce jego
pracy.
c) 32 osoby twierdzi, ze uczen nie moze obejrze¢ (kserowaé, wykona¢ zdjecie)
sprawdzonej i ocenionej pracy pisemnej, poniewaz:
e mozZna obejrze¢ ale nie pozwala na kserowanie, robienie zdjec,
o twierdzi, Ze uczen nie ma takiego prawa,
e nie mozna nawet uzyskac informacji, co sie zrobifo Zle,
o twierdzi, ze jest ochrona danych,
e jest to chronione przez nauczyciela”.
d) Wediug 14 ucznidow nauczyciel . wystawiong ocene uzaleznia od czynnikéw nie
zwigzanych z wiedzg, poniewaz ,ocena zalezy od , humoru i czy kogo$ lubi, za
zachowanie”.

Na kolejne pytanie: czy dochodzites swoich praw w przypadku ich naruszenia przez
nauczyciela 12 uczniéw twierdzi, ze nie, poniewaz ,nic to nie da i nie ma sensu”, a 10
stwierdza, ze nie, bo | nie naruszyta ich praw, 4 uczniéw probowato ze skutkiem
pozytywnym, natomiast 30 oséb probowato, ale ze skutkiem negatywnym (zwracali sie¢ do
bytej Pani Dyrektor, wychowawcy klasy).

Ponadto uczniowie podaja:
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1) Nie mamy prawa do poprawy ocen z kartkéwek, odpowiedzi ustnych, prac domowych,

2) Gdy w razie choroby (usprawiedliwienie od lekarza) prébujemy oddaé¢ prace
w pOZniejszym terminie, nie chce jej przyjac i wstawia ocene niedostateczna,

3) Na poprawe klaséwki czy semestru jest tylko jeden termin. W przypadku, gdy uczen
zachoruje, nie ma terminu kolejnego a uczen otrzymuje ocene niedostateczna,

4) Wedtug | do $redniej ocen liczg sie takze jedynki, ktore sg poprawione, a jesli ktos
nie poprawit i dostat drugg, to1  jg wstawia,

5) — T ustala terminy popraw, do ktérego my musimy sie dostosowac — nie interesuje jg
terminarz klasy,

6) | jest niestowna — wiele razy zmienia zdanie,

7) Boje sie chodzi¢ na lekcje, bo nie wiem, co gorsze to, ze dostane jedynke czy to, Ze mnie
nie bedzie,

8) Zajecia dodatkowe sg raz w miesigcu i przychodzg na nie inne klasy i — " im tfumaczy
a nie tym, dla ktorych te zajecia sq przeznaczone,

9) Dostajemy jedynki podczas naszej nieobecnosci, np., jesli wypada termin oddania jakiej$
pracy a uczen jest nieobecny, rok temu . termin poprawy w tym czasie, gdzie my
musieliSmy by¢ na praktykach zawodowych,

10) Na lekcjach przepisujemy podrecznik a zadania do domu, a jak nie umiemy zrobic¢ to
niedostateczny — bez ttumaczenia,

11) Nie przekazuje na lekcji wystarczajgcych informacji, nie pyta czy rozumiemy a naszg
niewiedze tftumaczy brakiem naszej samodzielnej pracy,

12)i z zatozenia, ze moze powtérzy¢ jeszcze raz dany temat, ale my tg lekcje
(nowy temat) co powinna by¢ mamy sami nadrobic,

13) Podaje na poprawe zagadnienia, a na poprawie daje zupetnie co innego,

14) Jak nie umiemy rozwigzac¢ zadania to dostajemy jedynke za ,brak checi, bo przeciez
mozemy korzystac z Internetu’,

15) Na powtérzeniu przed sprawdzianem, zamiast nam wyttumaczy¢ to, czego nie
rozumiemy, to nas pyta i stawia jedynki”.

Z przeprowadzonych ankiet wynika, ze wiekszos¢ ucznidbw zostata zapoznana na
poczatku roku szkolnego z zasadami wewnatrzszkolnego systemu oceniania oraz
wymaganiami  niezbednymi do uzyskania poszczegélnych ocen  srédrocznych
i rocznych nie uzyskali informacji od nauczycielki o warunkach i trybie uzyskania
wyzszej niz przeW|dywana roczna ocena klasyfikacyjna. Jednoczesnie wyniki wskazujg, ze

I nic zawsze przestrzega zasad wewnatrzszkolnego
oceniania oraz w stosunku do niektérych uczniow tamie ich prawa.

Analiza dokumentu , (N s kazuje, ze

zawiera on zapisy pozostajgce w sprzeczno$ci z obowigzujgcymi przepisami prawa
oswiatowego, np. zapisy w |.:

1) pkt7.:,za nieprzygotowanie do lekcji dotyczgce braku pracy domowej (...),

2) pkt 9.: ,W przypadku nieobecnosci ucznia na lekcji fizyki ma on obowigzek uzupetnic
temat i by¢ przygotowanym do nastepnej lekcji”,

3) pkt 12.: ,kartkéwki i ustne odpowiedzi obejmujg materiat trzech ostatnich lekcji. Nie
muszg byc¢ zapowiadane i nie mogg by¢ poprawiane”,

4) pkt15.; (.. ) Uczen poprawia sprawdzian tylko raz i brane sg pod uwage obie oceny z tg
sama wagg’, i

. . S »ﬁ@”( .............
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5) pkt 16.. ,(...) jeSli uczen nie dotrzymat terminu wyznaczonego na oddanie pracy
otrzymuje ocene niedostateczng bez mozliwosci poprawy. W przypadkach losowych (np.
pobyt w szpitalu, dtuga min. 12 — tygodniowa nieobecno$¢ w szkole) nauczyciel
wyznacza uczniowi drugi termin”,

6) pkt 21.: ,w przypadku, gdy uczeri nie ma stwierdzonej dysgrafii , a jego praca
uniemozliwia nauczycielowi sprawdzenie jej (jest nieczytelna), otrzymuje ocene
niedostateczng, opatrzona komentarzem ,praca nieczytelna”.

Powyzsze zapisy sg niezgodne z art. 44b, ust. 5, pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zm.), gdzie wskazuje si¢ na
informacyjny, ale takze motywujgcy charakter oceniania osiggnie¢ ucznia. Nauczyciel
w przedmiotowym systemie oceniania powinien uwzglednié tryb poprawiania wszystkich
ocen, nie tylko ocen niedostatecznych. Ponadto powyzszy dokument nie okresla warunku
i trybu otrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny z przedmiotu, co pozostaje
W sprzecznos$ci z art. 44b, ust. 6 pkt 6 i ust. 8 pkt 3 wyzej cytowanej ustawy.

Zapis w |. pkt 19. brzmi: ,Rodzic ma prawo wglgdu do prac pisemnych swojego dziecka
podczas konsultacji lub indywidualnych spotkarn z nauczycielem. Prac pisemnych nie
kserujemy”. Przepis art. 44e ust. 4 wyzej cytowanej ustawy stanowi, ze sprawdzone
i ocenione prace pisemne ucznia sg udostepniane uczniom i jego rodzicom. Oznacza to, ze
uczen i jego rodzice nie muszg zwraca¢ sie do nauczyciela z wnioskiem o udostepnienie
pracy; nauczyciel ma obowigzek udostepni¢ sprawdzone i ocenione biezgce prace pisemne.
Jednocze$nie art. 44e ust. 6 ustawy wskazuje, ze szkota musi okresli¢ w swoim statucie
sposob tego udostepniania. §35 ust. 16 statutu szkoty okresla sposob udostepniania: ,Na
wniosek ucznia lub jego rodzicéw (prawnych opiekundw), sprawdzone i ocenione pisemne
prace kontrolne oraz inna dokumentacja dotyczgca oceniania ucznia jest udostepniana
uczniowi lub jego rodzicom (prawnym opiekunom) na terenie szkoly w obecnosci
nauczyciela”. Zgodnie z wyktadnia Ministerstwa Edukacji Narodowej znak: DJE-
WEK.4019.205.2015.TK z dnia 10 listopada 2015 r., skierowanej do dyrektorow szkot
podstawowych, gimnazjow i szkoét ponadgimnazjalnych, ,przy wyborze sposobu
udostepniania sprawdzonych prac, szkota powinna wzig¢ pod uwage realne mozliwosci
szybkiego otrzymania przez ucznia i jego rodzicbw danej pracy, np. przekazanie
zainteresowanym oryginatu pracy lub jego kopii, udostepnienie pracy do domu z prosbg o
zwrot pracy podpisanej przez rodzicéw itp. Udostepnianie prac do wglgdu tylko na terenie
szkoty (np. w czasie organizowanych przez szkote spotkan z rodzicami) nie spetnia warunku
swobodnego dostepu rodzicéw ucznia do informacji o postepach i trudnosciach w nauce ich
dziecka.”

6. Whnioski i uwagi
1. Statut szkoty okresla zadania nauczycieli (§25) oraz prawa ucznia (§30, ust. 2).
Z 8§25 statutu szkoty wynika, ze nauczyciel prowadzi prace dydaktyczno -
wychowawczg i opiekunczg oraz jest odpowiedzialny za jakos¢ i wyniki tej pracy,
a takze bezpieczenstwo powierzonych jego opiece uczniéw, w swoich dziataniach
ksztatcacych, wychowawczych i opiekuriczych ma obowigzek kierowania sig¢ dobrem
ucznidw i poszanowaniem ich godno$ci osobistej. Zadania nauczycieli zwigzane sg
w szczegolnosci z prawidtowg realizacjg procesu dydaktycznego, doskonaleniem
umiejetnosci  dydaktycznych i podnoszeniem poziomu wiedzy merytorycznej,
udzielaniem pomocy uczniom w przezwyciezaniu niepowodzen szkolnych. Nauczyciel
W swoje pracy wspotpracuje z innymi gczycielami i pracownikami szkoty oraz

7\ ...................................... Tl

kontroltfjgcego/ych dyrektora szkofy/placowki
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z rodzicami. Do obowigzkéw nauczyciela, nalezy, miedzy innymi, rzetelne, obiektywne
i systematyczne ocenianie pracy uczniow. § 30 ust. 2 statutu szkoty stanowi miedzy
innymi, ze uczen ma prawo do wiasciwie zorganizowanego procesu ksztatcenia
i wychowania, opieki wychowawczej i bezpiecznych warunkéw pobytu w szkole,
ochrony prywatnosci i poszanowanie godnosci, zyczliwego, podmiotowego traktowania
w procesie dydaktyczno-wychowawczym.

2. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U.
z 2016, poz. 1379), nauczyciel obowigzany jest:

1) rzetelnie realizowaé zadania zwigzane z powierzonym mu stanowiskiem oraz
podstawowymi funkcjami szkoty: dydaktyczng, wychowawczg i opiekuncza,
w tym zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajec
organizowanych przez szkote;

2) wspiera¢ kazdego ucznia w jego rozwoju;

3) dazy¢ do petni wlasnego rozwoju osobowego;

4) ksztatci¢ i wychowywaé miodziez w umitowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w atmosferze wolnosci sumienia
i szacunku dla kazdego cztowieka;

5) dba¢ o ksztattowanie u ucznidw postaw moralnych i obywatelskich zgodnie
z ideg demokracji, pokoju i przyjazni miedzy ludzmi réznych narodow, ras
i Swiatopogladow.

Wyniki  przeprowadzonej kontroli potwierdzajg niewtasciwg postawe
nauczyciela — przypadki nie przestrzegania praw ucznia oraz nie przestrzegania
wewnatrzszkolnych zasad oceniania.

3. Podjete dziatania przez Dyrektora szkoty (zawarte w notatkach stuzbowych i pismach)
oraz liczne rozmowy tematyczne, przeprowadzone z
nie wptynety znaczgco na zmiane postawy nauczyciela w stosunku do ucznidw.
Przeprowadzona rozmowa z Dyrektorem szkoty oraz powyzsza dokumentacja
wskazuja, ze Pani Dyrektor od diuzszego czasu, w ramach nadzoru pedagogicznego,
starata sie wptyngé na zmiane postawy ww. | -

4. Nalezy wiecej uwagi poswieci¢ upowszechnianiu praw ucznia, zaréwno wsréd uczniow,
jak i nauczycieli.

5. Dokument | -ovicra zapisy
niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa os$wiatowego, co znajduje przetozenie
w btednym ocenianiu uczniéw.

7. Zalecenia

1. Dokona¢ oceny pracy nauczycielki ||| | | I zoodnie art. 6a ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2016, poz. 1379).
Termin realizacji - zgodnie art. 6a ust. 1

2. Na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zm.), wzmocni¢ nadzér pedagogiczny w zakresie
przestrzegania wewnatrzszkolnych zasad oceniania i przestrzegania praw ucznia,
przestrzegania przez nauczycieli przepiséw prawa dotyczgcych dziatalno$ci
dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej.
Termin realizacji — od 05 maja 2017 r.

kontrolujgcego/ych dyrektora szkoty/placowki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
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3. Dokona¢ analizy szkolnych zasad oceniania, klasyfikowania i promowania, zawartych
w statucie szkoty oraz przedmiotowych systemow oceniania (|
i dostosowac zapisy do aktualnych przepiséw prawa os$wiatowego — rozdziat 3a wyzej
cytowanej ustawy oraz rozporzgdzenia MEN z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy
w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 843 ze zm.)
Termin realizacji - 30 dni od daty otrzymania.

8. Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli: brak

9. Dyrektor szkoty ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi O$wiaty w ciggu 7 dni od
dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole. W przypadku nie zgtoszenia zastrzezen, dyrektor szkoty/placowki
jest obowigzany powiadomi¢ Mazowieckiego Kuratora Oswiaty o sposobie ich realizacji
oraz organ prowadzgcy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

10. Protokét podpisali: STARSZY VZZZ?LTOR
. / Te sé Glink
&\jﬂt C““J - (k(jel»&-k em//pcucw i Sév‘v .................................. a ...................
~ (dyrektor szkoty/placéwki) *“ (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placéwki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt
kontroli.

Poswiadczam odbior protokotu kontroli

DYREKT OR

niczno-Budowlanych i Luulm‘]

'm fawa Noakowskiego
&M; Veee x(ﬁA

Kaiarzyna &hzjeno}\a Myswczyriska

04 maja 2017 r.

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty/placéwki)

Warszawa, dnia 04 maja 2017 r.

.................

kontrolujgcego/ych dyrektora szkofy/placéwki
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