Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32. 00-024 Warszawa

Radom, dnia 19 stycznia 2017 r.

DRA.5533.2.2017. MK

PROTOKOL KONTROLI

1) Nazwa szkoty: Publiczna Szkota Podstawowa w Cecyléwce - Brzozkiej.
Adres szkoty: Cecyléwka - Brzdzka 60, 26 ~ 903 Glowaczdw.
Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Jadwiga Furga.
2) Nazwa i adres organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Aleje Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa.
Imig i nazwisko kontrolujgcego: Marianna Konczyk.
Upowaznienie nr DRA.5533.2.2017.MK z dnia 4 stycznia 2017 r.
3) Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyty sie czynnosci
kontroli w szkole: 11 stycznia 2017 r.
Kontrole potwierdzono wpisem w ksiedze kontroli pod numerem: 1/2016/2017.
4) Tematyka kontroli:
., Realizacja przez dyrektora zadan wynikajacych z art. 39 ust. 1 pkt 2, 4, 5a, 6 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. 2016.1943) oraz w art. 7 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. 2016.1379 ze zm.)".

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z wszczeciem przez organ prowadzacy
procedury dokonania oceny pracy dyrektora szkoty — numer pisma OKS.2131.5.2016.JS(2).

W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:
1) przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty — Panig Jadwigg Furga;
2) przeanalizowano:
e Statut Szkoty (wyrywkowo),
e plan nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoty na rok szkolny 2015/2016
i 2016/2017, '
o wyniki i wnioski ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego oraz informacje
o dziatalnos$ci szkoty w roku szkolnym 2015/2016,
e regulamin rady pedagogicznej,
e wybrane protokoly zebran rady pedagogicznej potwierdzajgce realizacig
kompetenciji stanowiacych i opiniujacych rady pedagogicznej - (od 24.06.2015r.
do 15.09.2016r.),
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e wyniki sprawdzianu zewngtrznego od roku szkolnego 2012/2013 do roku
szkolnego 2015/2016,

« dokumentacje zwigzang z awansem zawodowym i oceng pracy nauczycieli,

o program wychowawczy i program profilaktyki,

» formy pomocy psychologiczno-pedagogicznej udzielanej uczniom,

« zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajec
organizowanych przez szkotg,

e dokumentacje przebiegu nauczania.

5) Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidfowosci.

Whnioski | uwagi.

Do Publicznej Szkoty Podstawowej w Cecyléwce - Brzozkiej uczgszcza 34 uczniéw
i 10 dzieci do oddziatu przedszkolnego.
Szkota posiada ujednolicony tekst Statutu wprowadzony uchwatg nr 5/2016/17 z dnia
24.10.2016r. Sprawdzono zapisy rozdzialu 1li - organy szkoly i ich kompetencje oraz zapisy
rozdziatu V - organizacja oddziatu przedszkolnego. Zapisy sg zgodne z obowigzujgcym
prawem oswiatowym.

Pani Dyrektor opracowata plan nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2016/2017.
Zostal on przedstawiony radzie pedagogicznej w ustawowym terminie (protokdt z dn.
15.09.2016r.). Plan na rok szkoiny 2015/2016 zostat przedstawiony na zebraniu rady w dniu
14.09.2015r. Oba plany opracowano w oparciu o wnioski z nadzoru sprawowanego w szkole
w poprzednim roku szkolnym. Dokumenty zawierajg przedmiot ewaluacji wewnetrznej, jej cel,
organizacje i harmonogram badan, podmiot badan i osoby odpowiedzialne; tematyke kontroli
oraz zakres wspomagania nauczycieli w realizacji ich zadan.
Do ewaluacji wewnetrznej w biezacym roku szkolnym wybrano wymagania: .Uczniowie sg
aktywni” i ,Rodzice sg partnerami szkoty” (w ubiegtym: ,Uczniowie nabywajg wiadomoéci
i umiejetnosci okreslone w podstawie programowej” i ,Nauczyciele wspotpracuja w planowaniu
i realizowaniu procesow edukacyjnych’). Zespét ds. ewaluacii przygotowat narzedzia
diagnostyczne, opracowat ankiety dia uczniow, rodzicow i nauczycieli.
W planie nadzoru, w czesci dotyczacej kontroli przestrzegania przez nauczycieli przepiséw
prawa, zaplanowano zakres kontroli, szczegdlowg tematyke, sposéb realizacji, termin,
narzedzia/dowody i osoby objete kontrolg. Zakres kontroli w roku szkolnym 2016/2017
i 2015/2016 bardzo podobny i dotyczy m.in.. sposobu prowadzenia obowigzujace;j
dokumentacji, prawidtowosci funkcjonowania bibliotekj szkolnej, organizacji ksztatcenia,
wychowania i opieki nad uczniami niepetnosprawnymi, prowadzenia zaje¢ rewalidacyjnych,
dziatan wychowawczych i zapobiegawczych uzaleznieniom.
W czesci dotyczacej wspomagania okreslono tematyke szkolen, forme, termin i osoby
odpowiedzialne. W roku szkolnym 2016/2017 zaplanowano dwa szkolenia rady
pedagogicznej. ,Jakie korzy$ci ptyng z codziennego czytania dzieciom?”, ,Wspotczesne
przejawy patriotyzmu”. We wspomaganiu ujgto tematyke narad zwigzanych z pracg rady
pedagogicznej (przydzial godzin obowigzkowych i nadobowigzkowych, wychowawstw,
omowienie zasad i form nadzoru pedagogicznego, organizacja pracy szkoly, klasyfikacja
ucznidéw, ocena pracy nauczycieli, podsumowanie pracy za rok szkolny 2016-2017).

4
Parafy*......... /ﬁ]( JOE e PP,
kontro&qcego dyrektor% 74 ofy




Plan zawiera réwniez harmonogram obserwacji lekcji, w ktérym umieszczono zatozenia
obserwacji | rodzaj zaje¢. W pierwszym poélroczu zaplanowano 4 obserwacije zajec lekcyjnych
i 1 obserwacje godziny wychowawczej.

W biezacym roku szkolnym Pani Dyrektor nie zaplanowata oceny pracy nauczycieli z wiasnej
inicjatywy. W planie jest zapis, Ze oceny beda dokonane na wniosek nauczyciela. W czasie
ostatniej kadencji Pani Furga dokonata 1 oceny pracy na wniosek nauczyciela.
Skontrolowano karte oceny pracy | Oceny dokonanow dn. 10.12.2013r.
zgodnie z przyjetymi w szkole kryteriami. Karta oceny skonstruowana prawidiowo.

Pani Furga, zgodnie z przepisami, dwa razy w roku przedstawia radzie pedagogiczne] wyniki
i wnioski ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego oraz informacje o dziatalnosci szkoty
(protokot z dn. 25.01.2016r. pkt 9 i 24.06.2016r. pkt 7)

W sprawozdaniu sg zawarte wyniki i wnioski z ewaluacji wewngtrznej z okresleniem mocnych
i stabych stron szkoly (raporty zewaluacji dotaczone sg do protokotow zebran rady
pedagogicznej), informacje dotyczace kontroli przestrzegania przez nauczycieli przepisow
prawa dotyczacych dziatainosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuriczej oraz innej
dziatalno$ci statutowej szkoty, wspomagania nauczycieli.

Whioski wynikajgce z nadzoru pedagogicznego wykorzystywane sg do planowania pracy
szkoty w kolejnym roku szkolnym.

Rada pedagogiczna posiada regulamin swojej dziatalnosci. W Ksiedze Uchwat znajduje sie
Uchwata nr 1/2016/17 z dn. 29 sierpnia 2016 r. w sprawie zmian w regulaminie dziatalnosci
Rady Pedagogicznej PSP w Cecyléwce-Brzézkie).

Regulamin zawiera zapisy okreélajgce: sposdb zwotywania zebran, podejmowania uchwat,
kompetencje rady, zadania przewodniczacego, obowigzki i prawa cztonkdw rady oraz zasady
protokotowania. W § 3 pkt 10, niezgodnie z przepisami art. 42 ust 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia
1991 r. o systemie o$wiaty (rada pedagogiczna moze wystapi¢ z wnioskiem o odwotanie
nauczyciela ze stanowiska dyrektora...), zapisano o mozliwosci podjecia przez rade
pedagogiczng podczas nieobecnosci dyrektora: ,...uchwaly dotyczacej wystapienia
z wnioskiem o odwotanie dyrektora ze stanowiska, gdy dyrektor szkoty wyraZnie uniemozliwia
Radzie Pedagogicznej podjecie uchwaty w tej sprawie”.

W kontrolowanych protokotach zebran rady pedagogicznej (od 24.06.2015r.
do 15.09.2016r.) analizowano zapisy dotyczace realizacji kompetencji okreslonych
w przepisach prawa:

a) podejmowanie uchwat w sprawie zatwierdzenia planéw pracy szkoty — (Uchwata
Nr 3/2016/17 z dn. 29 sierpnia 2016 r. w sprawie zatwierdzenia planu pracy szkoty na
rok szkolny 2016/2017; Uchwata Nr 1/2015/16 w sprawie zatwierdzenia planu pracy
szkoty na rok szkolny 2015/16),

a) podejmowanie uchwat w sprawie wynikéw klasyfikacji i promocji uczniéw — (protokot
z dn. 15.06.2016r., Uchwata Nr 4/2015/16);

b) podejmowanie uchwat w sprawie ustalania doskonalenia zawodowego nauczycieli
szkoly (Uchwata Nr 4/2016/17 z dn. 15.09.2016r. w sprawie organizacji doskonalenia
zawodowego nauczycieli, protokét z 15.09.2016r.)

c) podejmowanie uchwat w sprawie ustalania sposobu wykorzystania wynikow nadzoru
pedagogicznego (Uchwata Nr 2/2016/17 z dn. 29 sierpnia 2016r.);

d) podejmowanie uchwat w sprawie zmian w statucie szkoty (Uchwata Nr 3/2015/2016
z dn. 25.01.2016r. w sprawie wprowadzenia zmian do Statutu).
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Wszystkie uchwaly sg wiasciwie skonstruowane, posiadajg m.in. numer, date podjecia, tytut,
' podstawe prawna.

Zapisy potwierdzajgce realizacje kompetencji rady pedagogiczne] w zakresie
opiniowania:

a) organizacji pracy szkoty, w tym tygodniowego rozktadu zaje¢ edukacyjnych (protokot
z dn. 25.08.2015r.);

b) propozycji dyrektora szkoty w sprawach przydziatu nauczycielom statych prac i zajec
w ramach wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkowo platnych zajed
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych (protokdt z dn. 25.08.2015r. pkt 4;
protokét z dn. 21.04.2016r. pkt 5 zaopiniowanie przydziatu czynnoéci dla
poszczegoélinych nauczycieli),

¢) projektu planu finansowego szkoly (protokét z dn. 1 grudnia 2016 r. pkt &
zaopiniowanie planu finansowego);

d) wnioskéw dyrektora o przyznanie nauczycielom odznaczen, nagréd i innych wyroéznien
(protokdt z dn. 25.01.2016r. pkt. 9);

e) przedstawionych przez nauczycieli programéw nauczania (protokét z dn. 25.08.2015r.
pkt 6. rada pedagogiczna pozytywnie zaopiniowata programy nauczania
przedstawione do realizacji od roku szkolnego 2015/2016);

f) propozyciji dni wolnych od zaje¢ dydaktycznych (protokét z dn. 15.09.2016r.);

g) szkolnych zestawdw podrecznikéw (protokét z dn. 29.08.2016r.).

W szkole analizuje sie wyniki sprawdzianéw zewnetrznych, o czym $wiadczy zapis
w protokole zebrania rady pedagogicznej z dn. 15.09.2016r. Analiza konczy sie wnioskami
i rekomendacjami do pracy w kolejnym roku szkolnym. Szkota na przestrzeni lat szkolnych
2012/2013 - 2015/2016, w 9 stopniowej skali staninowej, uzyskata nastgpujgce wyniki:

rok szkolny 2012/13: 28 pkt/40 pkt - stanin 6 (wyzej $redni)

rok szkolny 2013/14: 26 pkt/40 pkt - stanin 6 (Sredni)

rok szkolny 2014/15: czeéé ! j.polski 64,9%; mat. 58,6%; ogdlem: 61,9%

cze$é |1 76,2; ogotem stanin 6 (wyzej Sredni)

rok szkolny 2015/16: czeé¢ | 56,3% - stanin 4; cze$¢ 11 48,8 %, ogotem stanin 3 (niski).
Szkota posiada program wychowawczy i program profilaktyki. Dokumenty

nie zawieraja informacji, na jaki okres zostaly opracowane. Pod obydwoma programami
widnieje zapis, ze zostaty uchwalone przez rade rodzicoéw (brak numeru uchwaly oraz daty
jej podjecia). W dniu kontroli Pani Dyrektor nie przedstawita wspomnianych wyzej uchwat.

W programach duzy nacisk potozono na: wychowanie patriotyczne i obywatelskie,
zapobieganie agresywnemu zachowaniu uczniéw, promowanie zdrowego stylu zycia i higieny
osobistej, poszerzanie wiedzy na temat uzywania substancji i srodkow psychoaktywnych,
ksztattowanie u uczniéw wiasciwej postawy wobec problematyki uzaleznier, zagrozenie
cyberprzemoca, funkcjonowanie dziecka niepetnosprawnego w $rodowisku szkolnym,
zachowanie bezpieczenstwa w szkole, domu, na ulicy i podczas zabawy.

W toku czynnosci kontroinych sprawdzono dokumentacje awansu zawodowego
nauczyciela kontraktowego staz na stopien
nauczyciela mianowanego od 03.09.2012r. do 10.02.2016r. Dokumentacja zawiera pismo
wyznaczajgce opiekuna stazu, plan rozwoju zawodowego, sprawozdanie z planu rozwoju,
projekt oceny dorobku zawodowego za okres stazu, oceng dorobku zawodowego. Brak pisma
do rady rodzicow o wyrazenie opinii na temat pracy nauczyciela. Poza tym dokumentacja
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prowadzona zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 marca 2013 r.
w sprawie uzyskiwania stopni awansu zawodowego przez nauczycieli (Dz.U.2013.393).

W szkole brak zatrudnionego psychologa i pedagoga. Placdwka prowadzi dziatania
zwigzane z pomoca psychologiczno-pedagogiczng w formie indywidualnych spotkari
nauczycieli z rodzicami, spotkan rodzic - nauczyciel w poradni psychologiczno-pedagogiczne;.
Wychowawcy i dyrektor pomagajg rodzicom w dostepie do lekarzy specjalistow oraz
w otrzymaniu zasitkéw pielegnacyjnych. Odbywajg sig¢ spotkania nauczycieli w zespole
powotanym do koordynacji zajeé w ramach pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j.

Szkota zapewnia rowne szanse rozwoju uczniom o specjalnych potrzebach edukacyjnych,
wychowawczych i opiekunczych.

Dla uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi zorganizowano zajecia

rewalidacyjne oraz zajecia wyréwnawcze z jezyka angielskiego i matematyki.
Zajecia pozalekcyjne w szkole sg organizowane w ramach 40 godzinnego tygodnia pracy dla
nauczycieli. Na wniosek rodzicow sg przede wszystkim dostosowane do dowozu i odwozu
uczniéw autobusem szkolnym. Rodzaj zaje¢ wynika z potrzeb ucznidw i jest wybrany przez
uczniéw i nauczycieli. Prowadzone w szkole zajecia to: SKS — 1 godz. tygodniowo, kofo
informatyczne — 1 godz. tygodniowo, zajecia glo$nego czytania — 1 godz. tygodniowo, koto
plastyczne -1 godz. tygodniowo, koto muzyczne — 1 godz. tygodniowo, koto teatralne 1 - godz.
tygodniowo.

Dyrektor szkoty zapewnia opieke uczniom w czasie zajg¢ organizowanych w szkole
i poza nig poprzez ustalenie harmonogramu dyzuréw nauczycieli na przerwach, w tym przed
pierwszg lekcja | po ostatnich zajeciach.

Podczas kontroli sprawdzono ksiege ewidencji dzieci, ktéra zostata zatozona
1 wrzesnia 2009 r. Sprawdzono zapisy od rocznika 2003. Dane personalne dzieci i rodzicow
byty kompletne. Ksiega prowadzona prawidtowo.

Ksiega uczniow zawiera pierwsze wpisy z roku 1944. Dokument nie jest dostosowany
do obowigzujacych przepisdéw prawa oéwiatowego, brak miejsca na wpisanie numeru PESEL,
ktérego do dnia kontroli nie uzupetniono w starszych wpisach oraz nie wpisano w aktualnych
danych. Skontrolowano zapisy od numeru 975 do numeru 1033.

Niezgodnie z § 26 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacii
przebiegu nauczania (...) (Dz.U.2014.1170) dokonuje si¢ sprostowania bted6w i oczywistych
omytek.

Sprawdzono arkusze ocen ucznidw kiasy 1l (10 arkuszy), kl. IV (8 arkuszy), kl. V (8 arkuszy),
kl. VI (7 arkuszy). Wpisy sg dokonywane komputerowo. Arkusze sg prowadzone prawidfowo.
Sprawdzono Ksiege arkuszy ocen, ktora zawiera utozone w porzadku alfabetycznym wykazy
uczniow, ktorzy w roku szkolnym 2015/2016 ukoriczyli lub opuscili szkole (12 uczniow
ukonczyto szkote, 1 uczen jg opuscit) oraz Ksiege arkuszy ocen uczniéw urodzonych w latach
1997, 1998, 1999 (jedna ksiega). Obie ksiegi zatozone prawidtowo, z wlasciwymi adnotacjami
na pierwszej i ostatniej stronie. Niektore poprawki sg dokonane nieprawidtowo, bez daty
i podpisu. Brak klasyfikacji korcowej w ksigdze obejmujgcej rok szkolny 2015/2016 i rocznik
1999.

Skontrolowano dzienniki lekcyjne klas: 11, IV, V, VI z biezacego roku szkolnego. W szkole brak

klasy 1 i lll. Dzienniki prowadzone prawidiowo, zgodnie z § 10 cytowanego rozporzadzenia.
Wypeinione dane osobowe, zaznaczone obecno$ci na poszczegdinych zajeciach.
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Na pierwszych lekcjach z przedmiotow odnotowano tematy potwierdzajgce zapoznanie
ucznidbw z programem, wymaganiami i ocenianiem. Na stronie dotyczacej kontaktow
wychowawcy z rodzicami zamieszczono informacje o 2 spotkaniach (01.09.2016r.
i 08.11.2016r.). Na zebraniu w dniu 01.09.2016r. zapoznano rodzicéw z dokumentami szkoty,
dokonano wyboru ,trojki klasowej” i przedstawiciela do rady rodzicéw, omoéwiono kryteria
oceniania zachowania oraz oceniania biezgcego z poszczegdlnych przedmiotow.

Kazdy z dziennikéw zostat skontrolowany przez dyrektora 2 razy (03.10.2016r.
i 30.11.2016r.). Zakres kontroli dotyczyt terminowosci i poprawnosci zapiséw oraz liczby ocen
z przedmiotow. Uwagi dotyczyty uzupetnienia brakujgcych wpisow.

Kontroli poddano réwniez dziennik zaje¢ oddziatu przedszkolnego. Wpisano do niego ramowy
rozktad dnia, dzienny zapis pracy wychowawczo-dydaktycznej, wykaz obecnosci dzieci na
zajeciach.

Zaleca sie:

1. Ksiege uczniéw uzupemié o numery PESEL zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacii
przebiegu nauczania (...) (Dz.U.2014.1170 ze zm.).

Termin: 30 dni od daty podpisania protokotu.

2. Sprostowan bledéw dokonywa¢ zgodnie z § 26 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentaciji przebiegu nauczania
(...) (Dz.U.2014.1170 ze zm.).

Termin: Od daty podpisania protokotu.

3. W arkuszach ocen ucznidw konczacych szkolg wpisywac klasyfikacje roczng
i koricowa, zgodnie z art. 44f ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U. 2016.1943).

Termin: 30 dni od daty podpisania protokotu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 .
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub placowki w terminie
7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu sprawujacego
nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole
kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1981 r. o systemie
o$wiaty (Dz. U. 2016.1943) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezefh — w terminie 30 dni od dnia otrzymania
pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkofe lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizacji.
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Radom, dnia 19 stycznia 2017 r.

STARSZY WIZYTATOR

s

. o*
Marian,) Korezyk

Podpis dyrektora szkoty lub placowki Podpis kontrolujgcego

Protokét sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowane] szkoty/placowki, a drugi wigcza si¢ do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:

VANl ) .
e KO

ﬁ .................................................

/
(data, podpis i imienfig/pieczec Jﬁ'%ktora szkoly)
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