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1.

Protokot kontroli

Nazwa szkoly: Academy International Karolkowa 49 Dwujezyczna Szkota
Podstawowa.

Adres szkoty: 01-001 Warszawa, ul. Karolkowa 49
Imig i nazwisko dyrektora szkoty: Katarzyna Goryluk-Gierszewska.

Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imie i nazwisko kontrolujgcego: Wanda Pakulniewicz

Upowaznienie nr: KOG.5751.5.2016.WP z dnia 29 stycznia 2016 r.

Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktorych odbyty sie
czynnosci kontroli w szkole: 1 lutego 2016 r.

Numer wpisu do ksiegi kontroli szkoty: 1/2016.

Tematyka kontroli: Realizacja zalecen wynikajgcych z orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego wydanego

Podstawa prawna (dot. tematyki kontroli):

ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r.
2156 ze zmianami),

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkéw
organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy
niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1113).

W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:

przeprowadzono rozmowe z p. Katarzyng Goryluk-Gierszewskg — p.o. dyrektora
od 01.09.2015r.

przeanalizowano dokumentacje dotyczgcg organizacji ksztatcenia specjalnego

— Orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego;

dyrektofa szkoty/placowki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.1270) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej stronie protokofu”,
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— Indywidualny = Program  Edukacyjno-Terapeutyczny  (IPET), w tym
wielospecjalistyczna oceng poziomu funkcjonowania

— Dziennik zaje¢ specjalistycznych — terapia pedagogiczna;

— Dziennik zaje¢ specjalistycznych — indywidualne zajecia z psychologiem
szkolnym;

— Program rewalidacji indywidualnej na rok szk. 2015/2016.

7. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci.
Uwagi i wnioski

Przedtozone do kontroli dokumenty:
1) Indywidualny Program Edukacyjno-Terapeutyczny (IPET):

— zawiera wielospecjalistyczng ocene poziomu funkcjonowania
(ocena odnosi sie do poszczegdlnych sfer rozwoju Natalii, wskazuje =~ liczne
mocne strony, a takze trudnosci),

— jest opracowany na | etap edukacyjny,

— zawiera podpisy 5 cztonkdéw zespotu opracowujgcego IPET, w tym wychowawce
klasy | (koordynatora zespotu) oraz date

— jest zatwierdzony przez dyrektora: podpis dyrektora, data:

— okresla cele programu (terapeutyczny i edukacyjny), formy i metody pracy

— zawiera elementy okreslone w obowigzujgcym rozporzadzeniu Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkéw organizowania
ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz.
U. 22018 . poz. 1113);

— zapewnia nauczyciela wspomagajacego na ,zajeciach zintegrowanych”
zgodnie z zaleceniem poradni psychologiczno-pedagogicznej (orzeczenie
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego);

— przewiduje zalecane w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego zajecia
rewalidacyjne w aspekcie stymulacji rozwoju spoteczno-emocjonalnego, a takze
sposéb ich realizacji: ,Terapia pedagogiczna” (1 godz./tyg.) realizowana przez
nauczyciela wspomagajacego, ,Indywidualne zajecia z psychologiem
lubpedagogiem szkolnym” (1 godz./tyg.), ,Terapia korekcyjno-kompensacyjna
z elementami socjoterapii”

dyrektofa szkoty/placéwki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.
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2) ,Program rewalidacji indywidualnej dla realizowanej przez
nauczyciela wspomagajgcego (w IPET: terapia pedagogiczna) — cele zaje¢
rewalidacyjnych wpisuja sie w zalecenia wynikajgce z orzeczenia (rozwijanie
interakcji spotecznych z rdwiesnikami, usprawnianie rozwoju emocjonalnego,
korygowanie/ usprawnianie i kompensowanie zaburzonych funkcji, wyréwnywanie
szans edukacyjnych poprzez prowadzenie éwiczen usprawniajgcych, rozwijanie
mocnych stron umozliwienie dziecku opanowania potrzebnych
umiejetnosci szkolnych, pomoc, z nadrabianiu zalegtosci i ewentualnych trudnosci
w nauce, doskonalenie umiejetnosci wykonywania zadan ze zrozumieniem);

3) ,Dziennik zaje¢ specjalistycznych — terapia pedagogiczna”
— potwierdza przeprowadzenie 9 zajeé
— ma odnotowane zagadnienia/ tematy zrealizowanych zaje¢;
— zawiera zapisy informujace o pracach nad programem IPET, konsultacjach
psychologa, planowaniu zadan umozliwiajgcych rozwijanie umiejetnosci
wychowawczych rodzicdw i nauczycieli (w czesci: ,Notatki”);

4) ,Dziennik zaje¢ specjalistycznych — indywidualne zajecia z psychologiem szkolnym”
prowadzony
— potwierdza przeprowadzenie 6 zajec
- ma odnotowane zagadnienia/ tematy zrealizowanych zajec;

5) ,Zarzadzenie Dyrektora Dwujezycznej Szkoty Podstawowej Academy
International z dnia . w sprawie powotania zespotu ds. pomocy
psychologiczno-pedagogiczne]” — dyrektor powotat 8-odsobowy zespot.

W trakcie kontroli, po analizie dokumentow szkolnych stwierdzono, ze:
e Indywidualny Program Edukacyjno-Terapeutyczny (IPET):

- nie uwzglednia zalecanej w orzeczeniu terapii logopedycznej;

- nie uwzglednia wszystkich ,Zalecen szczegotowych” zawartych
w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego, np. nie okresla
dostosowanych do potrzeb warunkow do pracy w klasie (np.
zajmowanego miejsca), nie uwzglednia potrzeby uprzedzania dziecka
o zmianach/ nowych sytuacjach/ koniecznosci przerwania lub zakoriczenia

aktywnosci,

— nie zostat podpisany przez wszystkich cztonkéw zespotu (brakuje podpisu
nauczyciela i nauczyciela | . , _ ) ¢co nie
pozwala stwierdzi¢, czy wymienieni nauczyciele weszli w skiad zespotu
ds. IPET;

e dyrektor nie przedtozyt dowodu, iz zawiadamiat rodzicow o terminie spotkan
zespotu ds. opracowania IPET i mozliwosci uczestniczenia w nim, a takze
iz rodzice zostali zapoznani z programem;

e Zarzadzenie Dyrektora Szkoty (...) odnosi sie do powotania zespotu ds.
pomocy psychologiczno-pedagogicznej, co nie jest wystarczajgce do stwierdzenia,
ze powotano formalnie zespét ds. opracowania programu IPET.

Raraly”....... T ot SN RN APHTRORRINE . il = o AR
kontrolufacego/ych dyrektora szkofy/placéwki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015¢. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.1270) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.
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Oswiadczenie dyrektora:

— aktualne orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego zostato
dostarczone do szkoly ze sporym opdznieniem, na kolejna prosbe nauczyciela
wspomagajacego;

- w przypadku braku mozliwosci realizacji na terenie szkoty zaleconych w orzeczeniu
zaje¢ rewalidacyjnych zajecia te sg organizowane poza szkotg (np. zajecia integracji
sensorycznej — brak gabinetu, treningi umiejetnosci spotecznych — brak mozliwosci
utworzenia grupy treningowej); szkota finansuje zajecia realizowane w wybranym
przez rodzicéw prywatnym gabinecie, a takze oczekuje przedtozenia przez rodzicow
zaswiadczenia potwierdzajacego przystgpienie dziecka do zaje¢ oraz programu
zaje¢;

- wg ustalen z rodzicami ,rerapia korekcyjno-kompensacyjna z elementami
socjoterapii” (TUS), o ktérej mowa w IPET, miata by¢ realizowana poza szkota;
rodzice nie dostarczyli do szkoty ww. zaswiadczenia oraz programu zajec,
ani nie przedtozyli faktury za zrealizowane zajecia celem uzyskania zwrotu
poniesionych kosztéw;

-~ nhiewywigzanie sie rodzicéw z ww. ustalen byto powodem podjecia przez szkote
rozméw wyjasniajacych z rodzicami ) w celu jak najszybszego wigczenia

do zaje¢ (zaproponowano podpisanie kontraktu), a wobec braku dziatan
rodzicow, pomimo interwencji ze strony szkoty, zostata rozwigzana umowa o dalsze
ksztatcenie w Academy International Karolkowa 49;

— 0 mozliwosci uczestniczenia rodzicow w opracowywaniu IPET, terminach spotkan
zespotu informowat rodzicéw nauczyciel wspierajgcy przydzielony do pracy z ]
z ktérym rodzice byli w statym kontakcie; nie wystosowano do rodzicow formalnego
zawiadomienia o takiej mozliwosci;

— przeoczono w IPET zalecenie dotyczgce uprzedzania dziecka o zmianach, nowych
sytuacjach, koniecznosci przerwania lub zakonczenia aktywnosci (powinny znalezé
sig¢ w czeSci 6 programu: ,Rodzaj i zakres zintegrowanych dziatan nauczycieli
i specjalistow prowadzacych zajecia z uczniem”); w praktyce nauczyciele stosowali
sie do tego zalecenia;

— analogicznie, w IPET przeoczono zalecenie dostosowania do potrzeb
warunkéw do pracy w klasie (np. zajmowanego miejsca); w praktyce |
wyznaczone state miejsce w klasie, o co dbat nauczyciel wspierajacy;

— Zarzadzenie nr Dyrektora Szkoty (...) powotuje zespdt ds. IPET pomimo,
iz nazwa wprost nie wskazuje na to zadanie;

— nie zdofano uzyska¢ potwierdzenia, iz rodzice akceptujg program IPET;

- nie dokonano okresowej wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania
zaplanowanej na : z powodu ¢

- wyjasnienia przez obecnego dyrektora zarzutéw do pracy szkoty sprzed 1 wrzeénia
2015 r. zostaty sformutowane w oparciu 0 rozmowy z nauczycielami i specjalistami
szkoty oraz pisemnag korespondencje z rodzicami =~ obecny dyrektor nie ma
mozliwosci zweryfikowania wielu zarzutow),

konftrolujggego/ych dyrektora/ §zkoty/placéwki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 20150Aw sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.
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—~ w przysziosci szkota podejmie wszelkie $rodki, aby w peini spetnic wymagania
przepiséw.

8. Zalecenia:

Stosowac przepisy § 6 ust. 4, ust. 10 oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania
i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1113) w zwigzku z art.
71b ust. 1 i ust. 1b, art. 85a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 r. 2156 ze zmianami), tj. dotyczgce ustalania skfadu zespotu
ds. opracowania wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia oraz
indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego (IPET), zawiadamiania rodzicow
o terminie spotkan zespotu ds. opracowania IPET i mozliwosci uczestniczenia w nim.
Ponadto, w bezposéredniej pracy z uczniem nalezy w peinym zakresie wdraza¢ zalecane
warunki realizacji potrzeb edukacyjnych ucznia, opisane w orzeczeniu o potrzebie
ksztatcenia specjalnego.

Dyrektor szkoty ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty w ciggu 7 dni od dnia
otrzymania protokotu kontroli umotywowane zastrzezenia do ustaler zawartych w protokole.

Protokét podpisali:

87 / ’OZVTATBH
% iowics
dyrektor sgzkoty) (przeprowadzajgcy kontrole)

Warszawa, dnia 1 lutego 2016r.

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbidér protokotu kontroli

;4 TOR SZKOLY
» K@M&ﬁ%&« A

RGdyrektara szkoty)

Parafy*........... @\ ................................................
kontrolujgcego/ych dyrektora/szkoty/placowki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru

pedagogicznego (Dz.U.1270) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.
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