Kuratorium Oswiaty

w Warszawie
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.37.2017.KP

Protokot kontroli

1. Kontrole przeprowadzono w XXIII Liceum Ogdlnoksztatcgcym im. Marii Sktodowskiej-
Curie w Warszawie przy ul. Naddnieprzanskiej 2/4, ktérego Dyrektorem jest Pani
Matgorzata Karpezo.

2. Kontrole w dniach 17 marca i 20 lipca 2017 r. przeprowadzili: Krzysztof Pogorzelski,
starszy wizytator w Wydziale Ksztalcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego na
podstawie upowaznienia z dnia 13 lipca 2017 r. nr KPU.5533.37.2017.KP wydanego
przez Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty oraz Marek Juszczyk wizytator w Wydziale
Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego na podstawie upowaznienia z dnia
13 lipca 2017 r. nr KPU.5533.37.2017.KP wydanego przez Mazowieckiego Kuratora
Oswiaty

3. Tematyka kontroli: ,,Przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania
w roku szk. 2016/2017”.

4. Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z pismem _

dnia 4 lipca 2017 r. dotyczacym wystawienia |GGG
_ oceny klasyfikacyjnej roczne; -z naruszeniem zasad ustalonych

w Statucie szkoty oraz w przedmiotowym systemie oceniania z biologii.

5. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z Panig Dyrektor Matgorzatg Karpezo oraz
przeanalizowano nastepujacg dokumentacje:
1) Statut XXIIl Liceum Ogoélnoksztatcgcego im. Marii Sktodowskiej-Curie w Warszawie,
w tym takze Wewnatrzszkolne Zasady Oceniania (Rozdziat VI a, § 63a -63 ze) oraz
uchwaty Rady Pedagogicznej: nr 23.2015 z dnia 16.09.2015 r. w sprawie
wprowadzenia zmian do Statutu XXIII Liceum Ogoélnoksztatcgcego (...); nr 4.2017
(...) zdnia 28.02.2017 r. w sprawie wprowadzenia zmian do Statutu (...);
2) Przedmiotowy system oceniania -w XXIIl Liceum Ogolnoksztatcgcym im.

iotowe /zasady oceniania _
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_ Przedmiotowy System Oceniania z_
Przedmiotowy System Oceniania _;

3) Protokoty posiedzen Rady Pedagogicznej: *z dnia 14.12.2016 r., pkt 3 porzadku
obrad, Omoéwienie sytuacji dydaktyczno-wychowawczej klas I-lll — zagrozenia na
| semestr (btad, powinno byé¢ - poétrocze), wraz z zatgcznikiem nr 2; <z dnia
18.01.2017 r., pkt 1. Klasyfikacja semestralna (btad, powinno byé¢ — srédroczna)
wraz z zatgcznikiem nr 2; ¢ z dnia 25.01.2017 r., pkt 1 — zatwierdzenie klasyfikacji
semestralnej 2016/2017 — uchwata Rady Pedagogicznej, pkt 3, podsumowania
klasyfikacji semestralnej 2016/2017; *z dnia 26.04.2017 r., pkt 2 — zatwierdzenie
wynikéw klasyfikacji rocznej 2016/2017 klas trzecich — uchwata Rady Pedagogicznej;
*z dnia 24.04.2017 r., pkt 1 — klasyfikacja roczna klas Il 2016/2017; +z dnia
19.06.2017 r., pkt 1, omoéwienie klasyfikacji rocznej klas I-ll 2016/2017, wraz
z zatgcznikiem nr 2; *z dnia 21.06.2017 r., *z dnia 21.06.2017 r., pkt 1 — zatwierdzenie
klasyfikacji rocznej klas I-1l 2016/2017, wraz z zatgcznikiem nr 2;

4) Uchwaly: enr 1/2017 Rady Pedagogicznej (...) z dnia 25.01.2017 r. w sprawie
zatwierdzenia wynikéw klasyfikacji semestralnej klas I, Il, Il w roku szkolnym
2016/2017; nr 5/2017 (...) z dnia 26.04.2017 r. w sprawie zatwierdzania wynikéw
klasyfikacji rocznej klas Ill w roku szkolnym 2016/2017; enr 7/2017 (...) z dnia
21.06.2017 r. w sprawie zatwierdzenia wynikéw klasyfikacji rocznej klas I-1l w roku
szkolnym 2016/2017;

5) Dziennik pedagoga szkolnego; Sprawozdanie z dziatalno$ci pedagoga szkolnego
w roku szk. 2016/2017; Sprawozdanie z pracy zespotu przyrodniczego (...); Protokét
z posiedzenia nauczycielskiego zespotu klasowego oddziatu_.
dotyczacego biezacej sytuacji dydaktyczno-wychowawcze;j;

6) Wylosowane arkusze ocen (wraz z protokotami z egzaminéw poprawkowych i/lub
klasyfikacyjnych) uczniéw wpisanych do ksiegi uczniéw pod numerem:-

7) Prace pisemne ucznia z przedmiotu_ uzasadnienie oceny rocznej
- I

8) Wydruki z Librusa z dnia 11.07. oraz 20.07.2017 r. dotyczgce ucznia -
_, w tym m.n.. uwagi wystane do rodzicow, nieobecnosci ucznia,
zestawienie absencji ucznia wedtug przedmiotéw, realizacja programu nauczania,
szczegoty dotyczace wszystkich wystawionych ocen czagstkowych, klasyfikacyjnych
z przedmiotu- kartoteka ucznia (oceny biezace z roku szk. 2016/2017);

9) Pisma Pani Dyrektor Matgorzaty Karpezo do Pani | NG (-

dn. 20.06.; 21.06.; 05.07.2017 r.).
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6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:

1) W dniu 4 lipca 2017 r. Pan_ matka ucznia klasy|j

-z’rozy+a w Kancelarii KO w Warszawie pismo dotyczgce wystawienia oceny
klasyfikacyjne; ||| I naruszeniem zasad ustalonych w Statucie szkoty

oraz w przedmiotowym systemie oceniania z W trakcie przeprowadzonej

kontroli ustalono, iz uczen |GG vzyskat -érédroczne oceny
klasyfikacyine || | NN z przedmiotow: ]
_ W wyniku klasyfikacji rocznej uczniowi ustalono -
oceny z przedmiotéw: _Z przedmiotu

w drugim potroczu uczen otrzymat cztery oceny czastkowe:_

2) Analiza zapiséw Statutu szkoty wykazata, iz:

a. W podstawie prawnej okreslonej na stronie 2 Statutu w punkcie 3 i 5 podany zostat ten
sam akt wykonawczy.

b. Statut okresla zasady wewnatrzszkolnego oceniania uczniow (rozdziat VI a)
wypetniajgc tym samym zapis § 2 ust. 1 pkt 4 zatgcznika nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow
publicznego przedszkola i publicznych szkét (Dz.U. Nr 61 poz. 624 ze zm.) oraz art.
44b ust. 10 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U.2016.1943
ze zm.), jednakze wewnatrzszkolne zasady oceniania nie okreslajg wymagan
edukacyjnych na poszczegélne oceny, co jest sprzeczne z art. 44b ust. 6 pkt 1 i pkt 3
ustawy o systemie oswiaty.

c. W § 63i ust. 9 Statutu ustalono, iz oceny proponowane przed rocznym, $rédrocznym
klasyfikacyjnym posiedzeniem rady pedagogicznej nie sg ocenami ostatecznymi
i mogg ulec podwyzszeniu lub obnizeniu do oceny niedostatecznej wigcznie, przy
czym uczen moze ubiegaé sie o podwyzszenie oceny jezeli jego frekwencja nie jest
nizsza niz 80%, w tym ilo§¢ godzin nieusprawiedliwionych nie przekracza 2% (§ 63m
ust. 2 Statutu). Tryb i forma poprawy tzw. semestralnej na ocene dopuszczajgcy
okreslona zostata w przedmiotowym systemie oceniania z-

d. Nie jest mozliwe ustalenie, czy sprawdziany $rédroczne i roczne, opisane w § 630 ust.
1 lit. ¢ sg sprawdzianami prowadzonym na podstawie § 63m ust. 2 Statutu. W takim
przypadku zapis § 630 ust. 1 lit. ¢ bytby sprzeczny z § 63i ust. 2.

e. Nalezy zaznaczy¢, ze nie zostata okreslona w Statucie szkoty ani w przedmiotowym
systemie oceniania z -kwestia wstawiania do dziennika lekcyjnego kolejnej

oceny uzyskanej przez ucznia z poprawy oceny ze sprawdzianu (brak jest informacji,

czy liczone sg obie oceny, czy tylko ocena/?ﬂrawiona).
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f. Ponadto w obu powyzej wymienionych dokumentach nie zostaty uwzglednione zasady
oceniania prac pisemnych, w tym takze sprawdzianéw tzw. podnoszacych ocene oraz
przeprowadzanych w ramach egzaminéw poprawkowych badz klasyfikacyjnych na
poszczegodlne oceny (okreslenie punktacii).

g. Stwierdzono, ze zapisy § 63x ust. 17, § 63z ust. 7 pkt 1 oraz § 63zb ust. 7 Statutu
szkoty nie sg zgodne odpowiednio: z § 17 ust. 10 pkt 1 i pkt 4, § 19 ust. 9 pkt 1 i pkt 4,
§ 18 ust. 7 pkt 1 i pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidbw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U.2015.843), gdyz brak jest nazwy zaje¢ edukacyjnych, z ktoérych byt
przeprowadzony egzamin/ sprawdzian wiedzy i umiejetnosci oraz brak imienia
i nazwiska ucznia.

h. W sprzeczno$ci z art. 44b ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(tj.: Dz.U.2016.1943 ze zm.) pozostaje zapis w § 63p ust. 6 Statutu ,Stwierdzenie
niesamodzielno$ci pracy lub nieobecno$¢ ucznia z przyczyn nieusprawiedliwionych na
zapowiedzianej pracy klasowej skutkuje oceng niedostateczng bez mozliwosci
poprawy”, bowiem cytowany art. ustawy o systemie oswiaty wyraznie wskazuje, ze
ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych ucznia polega na rozpoznawaniu przez nauczyciela
poziomu i postepébw w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci
w stosunku do wymagan okreslonych w podstawie programowej oraz wymagan
edukacyjnych wynikajacych z realizowanego w szkole programu nauczania. Na ocene
osiggnie¢ edukacyjnych ucznia nie moze wptywac jego postawa oraz zachowanie.

I. Zapis § 63z ust. 1 Statutu jest sprzeczny z przepisem zawartym w art. 44n ust. 3
ustawy o systemie oSwiaty.

j.  §63zb ust. 1 Statutu jest sprzeczny z zapisem okreslonym w § 4 ust. 1 Statutu szkoty
oraz narusza przepis okreslony w art. 44m ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o systemie
o$wiaty ustalajacy, ze uczen, ktéry w klasyfikacji rocznej otrzymat negatywng ocene
klasyfikacyjng z jednych albo dwéch obowigzkowych zajeé edukacyjnych, albo
jednych obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych lub zaje¢ z jezyka mniejszosci
narodowej, mniejszosci etnicznej lub jezyka regionalnego moze przystapi¢ do
egzaminu poprawkowego z tych zajeé.

k. Zapis okreslony w § 63zc ust. 4 Statutu zostat uchylony rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2016 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie
W sprawie szczegétowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U.2016.1278).
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|.  Ustalono, ze cze$¢ zapisu § 63c ust. 4 Statutu (,(...). Dokumentacji szkolnej nie
kseruje sie, nie powiela, nie fotografuje, nie skanuje sie.”) narusza przepis okreslony
art.t 73 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz.U.2017.1257).

m. Okreslona w § 62 ust. 2 pkt 4 Statutu kara nagany ,wobec uczniéw oddziatu, nagane
wobec uczniéw Liceum” narusza prawa ucznia okreslone m.in. w § 58 ust. 1 pkt 10
i pkt 21 Statutu XXIII Liceum Ogélnoksztatcacego.

n. Zapis § 63b ust. 4 nie jest zgodny z art. 44b ust. 8 ustawy o systemie oswiaty, bowiem
obowigzek przekazywania tego rodzaju informacji natozony zostat na nauczycieli.

0. Przepisy ustalone w § 4 ust. 3 i ust. 5 Statutu powtérzone zostaty w § 63zb ust. 8
i ust. 10 Statutu.

3) Analiza prac pisemnych z - ucznia klasy _ oraz
przedmiotowego systemu oceniania z -wykaza+a, iz: eprzy ocenianiu prac
pisemnych stosowana byla punktacjia na poszczegélne oceny, natomiast
w przedmiotowym systemie ocenia brak jest opisu systemu punktacji; *nie zostaty
okreslone formy ustalania srédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych, jednakze
jako jeden z elementéw sposobu ustalania oceny klasyfikacyjnej wskazana zostata
srednia wszystkich ocen czastkowych; <zapis: ,(...) nauczyciel wstawia czgstkowg
ocene niedostateczng w przypadku ucieczki ucznia z zapowiedzianej pracy pisemnej
oraz w przypadku notorycznego opuszczania lekcji przedmiotu bez usprawiedliwienia
(...)" jest sprzeczny z § 14 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniédw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U.2015.843). Ocenianie biezace ma bowiem na celu monitorowanie pracy ucznia
oraz przekazywanie uczniowi informacji o0 jego osiggnieciach edukacyjnych, poprzez
wskazanie, co uczen robi dobrze, co i jak wymaga poprawy oraz jak powinien dalej sie
uczy¢; w przedmiotowym systemie oceniania brak jest opisu kryterium wymagan na
ocene niedostateczng, co jest niezgodne z § 9 ust. 1 pkt 6 cytowanego
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r., w zwigzku
z art. 44b ust. 6 pkt 3 i pkt 5 ustawy o systemie o$wiaty; *ogéinikowy zapis wymagan
na poszczegodlne stopnie nie daje petnej informacji uczniowi i jego rodzicom na temat
wymagan edukacyjnych niezbednych do otrzymania przez ucznia poszczegdlnych

ocen klasyfikacyjnych.

4) W przedmiotowych systemach oceniania: z

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia |z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
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m.in. wystawiania ocen czgstkowych z danych zaje¢ edukacyjnych za
nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ na tych zajeciach, niewypetnienie obowigzku
napisania sprawdzianu lub brak ,zaliczenia materiatu” w okreslonym przez
nauczyciela terminie) naruszajgce m.in. art. 44b ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty.

5) W opisanych powyzej przedmiotowych systemach oceniania nie zostaty uwzglednione
kwestie zwigzane m.in. z uszczegdtowieniem informacji (wymagania, kryteria ocen)
dotyczgcych sprawdzianéw realizowanych na podstawie art. 63m ust. 2 Statutu, w tym
rowniez w zakresie punktacji na poszczegéine oceny.

6) Po zapoznaniu sie z protokotami z posiedzen rady pedagogicznych oraz protokotem
z posiedzenia nauczycielskiego zespotu klasowego oddziatu
dotyczgcego analizy biezacej sytuacji dydaktyczno-wychowawczej stwierdzono, ze
w zadnym z powyzszych dokumentéw nie zostaty zawarte wnioski i rekomendacje
dotyczace =zaréwno wynikéw klasyfikacji, jak i analizy sytuacji dydaktyczno-
wychowawczej. Mimo duzej liczby zagrozen i ocen niedostatecznych nie stwierdzono
konieczno$ci opracowania programu naprawczego, dotyczgcego poprawy wynikow
nauczania. W przypadku ucznia _ ktéry byt zagrozony z Jjij

_, diagnoza niepowodzen szkolnych ograniczyta sie do stwierdzenia e

- Nalezy uznaé, iz zarébwno podczas spotkania w dniu-2017 r., jak

| podczas poszczegdlnych posiedzen rady pedagogicznej nie zostata przeprowadzona
merytoryczna, pogtebiona dyskusja nad potrzebami rozwojowymi oraz mozliwo$ciami
edukacyjnymi uczniéw, w tym takze

7) Ponadto ustalono, iz szkota nie przeprowadzita dziatan, okreslonych w § 16
cytowanego wczesniej rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca
2015 r. oraz opisanych w § 63w Statutu szkoty. Nie stwierdzono w wyniku klasyfikacji
srédrocznej, ze poziom osiggnie¢ edukacyjnych ucznia _(ktéry
otrzymat ocene niedostateczny z czterech zaje¢ edukacyjnych) uniemozliwi lub utrudni
mu kontynuowanie nauki w klasie programowo wyzszej i nie umozliwiono uczniowi
skutecznego uzupetnienia brakoéw.

8) W trakcie kontroli poddano analizie sprawozdanie pedagoga szkolnego oraz dziennik
zajeC pedagoga szkolnego. Stwierdzono, ze nie byly prowadzone w roku szkolnym
2016/2017 zadne dziatania wspierajgce wobec_ ucznia z -
_W wyniku uchybief uczen nie zostat objety odpowiednig
pomocy psychologiczno-pedagogiczng mimo, ze przepis okreslony w § 3 ust. 1 pkt 9
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie

zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
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przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz.U.2013.532) wskazuje, ze pomoc
psychologiczno-pedagogiczna udzielana uczniowi polega na rozpoznawaniu
i zaspokajaniu indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych ucznia oraz
rozpoznawaniu mozliwosci psychofizycznych ucznia, wynikajgcych w szczegélnosci
Z niepowodzen edukacyjnych.

9) Uczen _spe{nia{ warunki okreslone w art. 63m ust. 2 Statutu i w dniu

IO 7 - przystapit do sprawdzianu z-, z ktérego uzyskat ocene

10) Stwierdzi¢ nalezy, iz sposob ustalania $rédrocznych, rocznych i koncowych ocen
klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych okreslony zostat w § 63n ust. 1 oraz 63p ust. 3
Statutu. Nauczyciel ustala §rédroczng i roczng ocene klasyfikacyjng na podstawie
minimum trzech ocen czastkowych uzyskanych przez ucznia w danym pétroczu,
natomiast ,ocena roczna jest odzwierciedleniem aktualnych wiadomosci i umiejetnosci
ucznia. Przy ustalaniu oceny koricowej bierze sie réwniez pod uwage zaangazowanie
i wktad pracy ucznia w zdobywanie przez niego wiedzy i umiejetnosci podczas catego
roku szkolnego”. Nalezy zaznaczy¢, iz sg to jedyne i bardzo ogdlnikowe zapisy
dotyczace ustalania oceny klasyfikacyjnej. W zwigzku z powyzszym sposoéb ustalania
ocen klasyfikacyjnych -oraz z pozostatych zaje¢ edukacyjnych) moze by¢ dla
uczniéw i rodzicdw niejasny tym bardziej, ze dziennik elektroniczny generuje tzw.
$rednig wazong, a w przedmiotowym systemie oceniania z-znajduje sie zapis
dotyczacy sredniej z ocen czgstkowych.

11) Zasady dotyczgce oceniania biezgcego oraz skali oceniania osiggnie¢ edukacyjnych
uczniéw zawarte sg m.in. w §63j ust. 2, § 631, § 63m ust. 1 oraz § 63p ust. 2 Statutu,
natomiast opracowane przez tzw. zespoty przedmiotowe szczegdtowe kryteria ocen
oraz sposoby oceniania prac pisemnych (np. w formie punktacji) nie zostaty okreslone
w Statucie.

12) Ujawniono takze nieprawidtowosci w zakresie nieobjetym tematykg kontroli: do
protokotéw z egzaminéw poprawkowych i protokotu egzaminu klasyfikacyjnego
uczniéw wpisanych do ksiegi uczniow pod numerami kol.: | EGTcGcNGG_NGGE e
zostaty dotgczone pisemne prace uczniéw, co narusza przepisy okreslone w § 18 ust.
8 oraz w § 17 ust. 11 cytowanego rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;
w sprawie szczegotowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania

i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych.
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7. Wnioski i uwagi:

1) Ocena klasyfikacyjna roczna wystawiona z-uczniowi klasy_

_ nie zostata ustalona zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa
o$wiatowego. Uczen, spetniajgc warunki ustalone w § 63m ust. 2 w zwigzku z art. 63i

ust. 9 Statutu szkoty oraz warunki wskazane w przedmiotowym systemie oceniania
z- przystapit w dniu-017 r. do sprawdzianu tzw. podwyzszajgcego

oceng, z ktorego uzyskat ocene _ Analiza pracy pisemnej ucznia,
zapisow Statutu oraz z przedmiotowego systemu oceniania z [Jjjjvykazata, ze:

a. opracowana dla sprawdzianu punktacja nie zostata okreslona w stosunku do
wymagan edukacyjnych na poszczegdine oceny w Statucie szkoty i w
przedmiotowym systemie oceniania Z|jj

b. nie zostaty opracowane zasady i formy dotyczace sprawdzianéw realizowanych
na podstawie § 63m ust. 2 Statutu (w tym takze okreslenia sposobu oceniania);

c. nie zostaty wprowadzone do wewnatrzszkolnego oceniania opisanego w Statucie
wymagania edukacyjne niezbedne do otrzymania przez ucznia poszczegolnych
srodrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z obowigzkowych i dodatkowych
zajec edukacyjnych;

d. w przedmiotowych systemach oceniania, w tym takze z|jjjjjjorak jest podziatu
kryteribw, wymagan i sposobu oceniania na zakres podstawowy i zakres
rozszerzony.

2) Sposob ustalania oceny klasyfikacyjnej (rocznej, koricowej) w Statucie opisany zostat
w sposob pobiezny, bez okreslenia ram procedury dla szczegétowego opisu, ktory
powinien byé zawarty w przedmiotowych zasadach (systemach) oceniania.

3) Statut XXIIl Liceum Ogdlnoksztatcgcego wymaga dostosowania do przepisow
wyzszego rzedu, usuniecia powtdrzonych zapiséw oraz zapiséw naruszajgcych
obowigzujgce przepisy prawa, a takze okreslenia sposobu i kryteribw oceniania na
dany stopien, zgodnie ze wskazaniami w punkcie 6.2. niniejszego protokotu.

4) W dokumentacji szkoty (Statut, protokoty posiedzen rady pedagogicznej, uchwaty
rady pedagogicznej) stosowana jest nieprawidtowa nomenklatura, m.in. dotyczaca
podziatu roku szkolnego na semestry. Podziat na semestry jest zasadny jedynie
w przypadku szkoty policealnej i/lub szkoty dla dorostych (art. 44c ust. 1 pkt 2 lit. a;
art. 44f ust. 4; art. 44g ust. 2; art. 44v ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty).

5) Nauczyciele informujg ucznidw na pierwszych zajeciach w danym roku szkolnym

o wymaganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania poszczegolnych ocen

_ﬁ@/ﬂ ___________ /
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klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych, sposobach sprawdzania osiggnieé¢
edukacyjnych ucznibw oraz o warunkach i trybie uzyskania wyzszej niz
przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej z przedmiotu oraz oceny klasyfikacyjne;j
zachowania, wypetniajgc tym samym przepisy ustalone w art. 44b ust. 8 i ust. 9
ustawy o systemie oswiaty.

6) W Statucie oraz w przedmiotowym systemie oceniania z - nie ma zapewnionej
mozliwosci poprawy przez ucznia kazdej oceny, co pozostaje w sprzecznosci z art.
44b ust. 5 pkt 2, pkt 3 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty, gdzie wskazuje sie na
informacyjny, ale tez motywujacy ucznia charakter oceniania jego osiggnie¢.

7) W zwigzku z ustaleniami, opisanymi w punkcie 5.3. — 5.5. niniejszego protokotu
kontroli nalezy uznaé, ze nie zostaty zrealizowane dziatania okreslone w § 16
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegotowych warunkoéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U.2015.843 ze zm.) oraz w § 3 ust. 1 pkt 9
rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkofach i placéwkach (Dz.U.2013.532).

8) W zadnym z kontrolowanych protokotéw nie sg zawarte wnioski oraz szczegotowe
rekomendacje zmierzajgce do poprawy wynikéw nauczania, mimo duzej liczby
zagrozen i ocen niedostatecznych. Ponadto analiza protokotéw wykazata brak
potwierdzenia przeprowadzenia merytorycznej dyskusji nauczycieli nad potrzebami
rozwojowymi oraz mozliwosciami edukacyjnymi i psychofizycznymi poszczegélnych
ucznidéw, w tym takze ucznia klasy_

9) Analiza uchwat rady pedagogicznej wykazata ich niezgodno$é¢ z art. 41 ust. 1 pkt 2
ustawy o systemie o$wiaty, bowiem rada pedagogiczna podejmuje uchwaty

w sprawie wynikéw klasyfikacji i promocji uczniéw.

7. Zalecenia:

1. Przeprowadzi¢ sprawdzian wiedzy i umiejetnosci z|jjjjjfjuczni= | R EEEEEEIE

zgodnie z art. 44n ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (tj.:
Dz.U.2016.1943 ze zm.), z uwzglednieniem koniecznosci okreslenia zasad oceniania
i kryteribw wymagan na poszczegdlne oceny, realizujgc zapis § 58 ust. 1 pkt 14
Statutu szkoly.

Termin realizacji zalecenia: do 20 sierpnia 2017 r.

/
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2. Dostosowa¢ Statut szkoly do obowigzujacych przepisbw prawa os$wiatowego,
z uwzglednieniem aktualnej podstawy prawnej i nomenklatury stosowanej
w szkotach dla dzieci i mtodziezy, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$wiaty i jej aktéw wykonawczych, z uwzglednieniem zapisoéw
w protokole kontroli, realizujgc tym samym art. 39 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 42
ust. 1 ustawy o systemie oswiaty oraz art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (t.j.: Dz.U.2016.1379).

Termin realizacji zalecenia: do 15 wrzesnia 2017 r.

3. Opisa¢ w Statucie szkolng procedure ustalania $rodrocznych i rocznych ocen
klasyfikacyjnych z obowigzkowych i dodatkowych zaje¢ edukacyjnych,
z uwzglednieniem kryteribw na poszczegoine oceny w taki sposob, aby byta ona
sformutowane jednoznacznie i w sposéb zrozumiaty dla ucznidw i rodzicow,
wypetniajgc tym samym przepisy okreslone w art. 44b ust. 6 pkt 3 i pkt 5 w zwigzku
z art. 44f ust. 2 i ust. 3 ustawy o systemie oswiaty oraz zapis § 63m ust. 1 Statutu.

Termin realizacji zalecenia: do 15 wrzesnia 2017 r.

4. Opracowac zapisy w wewnatrzszkolnych zasadach oceniania oraz w przedmiotowych
systemach oceniania z poszczegdinych przedmiotow z uwzglednieniem wskazan
okreslonych w protokole kontroli, zgodnie z art. 44b ust. 6 i ust. 10 ustawy o systemie
oSwiaty oraz § 14 i § 16 rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U.2015.843 ze zm.) tak, aby prowadzi¢ ocenianie biezgce oraz przeprowadzaé
$rédroczng i roczng klasyfikacje zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Termin realizacji zalecenia: do 15 wrzes$nia 2017 r.

5. Realizowa¢ pomoc psychologiczno-pedagogiczng, z uwzglednieniem diagnozowania
potrzeb oraz indywidualnych mozliwosci edukacyjnych i psychofizycznych ucznia,
a takze organizowa¢ dziatania wspierajgce dla kazdego ucznia, zgodnie z § 3 ust. 1
pkt 9 oraz § 23 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 kwietnia 2013 r. w sprawie udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz.U.2013.532)
oraz § 16 cytowanego powyzej rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
10 czerwca 2015 r.

Termin realizacji zalecenia: na biezaco, z nie z wystepujacymi potrzebami.

NS
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6. W podejmowaniu uchwat rady pedagogicznej dotyczacych klasyfikowania
i promowania uczniéw oraz ukonczenia szkoty stosowac sie do zapisoéw art. 41 ust. 1
pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty.

Termin realizacji zalecenia: na biezaco, zgodnie z wystepujacymi potrzebami.

7. Na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 3 i pkt 6 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
o systemie odwiaty oraz § 27 w zwigzku z § 18 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji wzmoc
nadzér pedagogiczny dyrektora szkoty nad pracg nauczyciela.

Termin realizacji zalecenia: na biezaco, zgodnie z wystepujacymi potrzebami.

Zalecenie spoza zakresu kontroli zostanie wystane oddzielnym pismem.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub placdwki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.

Jednoczeénie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (t.j.Dz.U.2016.1943 ze zm.) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 30
dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen - w terminie 30 dni od
dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany
powiadomié:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich

realizacji.

8. Protokét podpisali:

Dyrektor XXIII LO

W/zaw e

”b‘ff' !V m‘é,urza Karpezo ..............

(dyrektor szkoly/p/acéwk/) (przeprowadzajgcy kontrole) 7

v sive ol dy%imcy """""

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z d
(Dz.U.2015.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty na kazdej stronie protokoi
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Protokot sporzadzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje

dyrektor kontrolowanej szkoty lub placowki, a drugi wtgcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli

Dyrektor XXIII LO
W AVarszawie

9 Lipea. ol it " Yokt

(data, podpis i imiehna piecze¢ dyrektora szkoty/placéwki)

Warszawa, 27 lipca 2017 r.

XXHI LICEUM OGOLNOKSZTALCACE
im, Marii Sklodowskiej-Curie
(04-205 Warszawa, ul. Naddnieprzanska 2/4
tel. 22 610-63-611,&3)( 22 516-91-68

konfrolujacego/ych

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dni
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dyrektora szkofy

z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego

12



