P,

Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

Siedlce, dn. 17 marca 2017 r.
DSI1.1410.5.2017.PB

Protokot kontroli

1. Nazwa placéwki: Szkota Podstawowa nr 1 w Zespole Szkét nr 1 w Losicach

Adres placowki: ul. Szkolna 5, 08-200 tosice
Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Matgorzata Wegrzyniak

2. Nazwa i adres organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny:

Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imie i nazwisko kontrolujacego: Bozena Pawluk
Upowaznienie nr DS1.1410.5.2017.PB z dnia 7 marca 2017 r.

Imie i nazwisko kontrolujgcego: Krystyna Wiectawek
Upowaznienie nr DS1.1410.5.2017.PB z dnia 8 marca 2017 r.

3. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly
sie czynnosci kontroli w placéwce: 9 marca 2017 r.

4. Tematyka kontroli:
Tok nauczania w szkole w zakresie realizacji podstawy programowe;j

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku ze skargg pani
na nieprawidiowy

W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:

— dokonano analizy nastepujgcej dokumentacii:

Statut Szkoty Podstawowej nr 1 w tosicach, dyplom potwierdzajgcy kwalifikacje
, Whniosek o dopuszczenie do uzytku programu
] K Wykaz programoéw nauczania w Szkole Podstawowej
nr 1w Losucach na rok szkolny 2016/2017, Plan nadzoru pedagogicznego
dyrektora szkoty oraz sprawozdanie z jego realizacji, (Srédroczne 2016/2017),
Wewnatrzszkolny system oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw Szkoty

Podstawowej nr 1 w tosicach, Przedmiotowy system oceniania z

kontaktow

—~ przeprowadzono rozmowe z: A \)
WA i\
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e dyrektorem Zespotu Panig Malgorzatg Wegrzyniak,
* nauczycielem I
5. Opis ustalonego stanu faktycznego:

Podczas przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze
J
. Pani Dyrektor wyjasnita, ze organ prowadzacy szkote podpisat umowe z MSCDN,
zatem nauczyciele majg mozliwos¢ korzystania z pomocy nauczycieli doradcéw, o czym byli
wielokrotnie informowani.

w Losicach na rok szkolny 2016/2017). W przedstawionym przez Panig Dyrektor Wniosku
0 dopuszczenie do uzytku ww. programu ztozonym przez
brak daty dopuszczenia do uzytku oraz podpisu i pieczeci dyrektora.

Na podstawie analizy tematéw zaje¢ edukacyjnych w dzienniku lekcyjnym klasy
stwierdzono, ze nauczyciel przeprowadzat jedynie f

e ———— gy ot m————

rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 30 maja 2014 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego
oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegoéinych typach szkét — Dz.U.2014.803).

W przedstawionym przez nauczycielke planie dydaktycznym zostaty uwzglednione tresci
zawarte w podstawie programowe] przewidziane do realizacji w klasie ~ natomiast
nie zostaty uwzglednione Pani . | korzysta z planu dydaktycznego
udostepnionego przez wydawnictwo ,Nowa Era". Podstawa programowa -

w zakresie ujetym w planie, realizowana jest na biezaco, co potwierdzajg zapisy w dzienniku
lekcyjnym kl. ' Nauczycielka poinformowata, ze na poczatku roku szkolnego uczniowie
otrzymali wykaz |

SR NGNS i TR P R
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) ) ~, co jest niezgodne z Wewnatrzszkolnym
systemem oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow Szkoty Podstawowej nr 1
w tosicach, stanowigcym zatacznik nr 2 do Statutu Szescioletniej Publicznej Szkoty
Podstawowej nr 1 w tosicach oraz Przedmiotowym Systemem Oceniania.

Przeamiotowy System Oceniania Jest niezgodny z obowigzujgcym Wewnatrzszkolnym
systemem oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw Szkoly Podstawowej nr 1
w tosicach w czesci: ,Kryteria wystawiania ocen ze sprawdzianéw, prac pisemnych”.
W Przedmiotowym Systemie Oceniania widnieje zapis, ze ,zostat opracowany na podstawie:

1. WSO
2.
3. Rozporzadzenia MEN z dn. 21 marca 2001 r. w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania
egzamindéw w szkotach publicznych.”
Zardbwno ww. program nauczania jak i rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej
sg uchylone.

Rozporzadzenie, stanowigce podstawe prawng Wewnatrzszkolnego systemu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw Szkoty Podstawowej nr 1 w tosicach, wymienione
w ,cz. |. Przepisy prawne” jest uchylony.

Pani Dyrektor przedstawita Plan nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2016/2017,
w ktérym zaplanowano m.in.:

,9. Kontrola dostosowania wymagan edukacyjnych do zalecert zawartych w opiniach

poradni psychologiczno-pedagogicznych - pazdziernik, listopad 2016, analiza

dokumentacji, raport dyrektora, luty 2017”;

,6. Kontrola rozktadéw nauczania i planéw pracy — listopad 2016”;

,8. Monitorowanie realizacji podstawy programowej — analiza jako$ciowa i ilociowa
realizacji podstawy programowej”.

Zaplanowana zostata réwniez tematyka obserwacji lekcji, m.in.: ,9. Realizacja podstawy
programowej.” Pani Dyrektor nie przedstawita dokumentéw potwierdzajgcych realizowanie
dziatann zaplanowanych w Planie nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2016/2017.
Obserwacja lekcji prowadzonej przez p.

[ r. Do dnia przeprowadzenia kontroli, ti. 9 marca 2017 r. nie zostata
przeprowadzona. Pani Dyrektor wyjasnita, ze zgodnos$¢ realizacji tematyki zaje¢ z podstawg
programowsg i rozktadem materiatu jest kontrolowana w potgczeniu z obserwacja zajec.

Srédroczne sprawozdanie dyrektora z nadzoru pedagogicznego Szkoly Podstawowej
nr 1 w tosicach 2016/2017 zawiera informacje: ,Realizacja podstawy programowej odbywata
si¢ rytmicznie, zgodnie z przyjetym planem nauczania (...). Wyniki ilosciowe byty
monitorowane na biezaco przez wicedyrektoréw podczas cyklicznych kontroli dziennikéw
lekcyjnych, a zgodnos¢ realizacji tematyki zaje¢ z podstawg programowg i rozktadem
materiatu na biezgco byta kontrolowana podczas obserwacji zaje¢ lekcyjnych.”

parafy kontrolujacego dyrektora szkoty/placéwki
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Pani Dyrektor o$wiadczyta, ze rodzice uczniéw klasy .. — nie wnosili dotychczas

zadnych skarg i zazalen oraz nie zwracali sie z prosbg o zmiane nauczyciela

Uwagi i wnioski:

W trakcie rozmowy z Panig Dyrektor wizytatorzy wskazali na konieczno$¢ wyjasniania

sygnatéw pochodzacych od rodzicéw i prowadzenia rozméw z rodzicami zgtaszajgcymi
problemy.

Podstawa programowa ksztatcenia ogélnego dla szkét podstawowych (Zatgcznik nr 2

rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2012 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegdinych
typach szkét — Dz.U.2012.204 ze zm.) nie jest w petni realizowana przez

Nauczyciel | nie umozliwial uczniom poprawiania wszystkich prac

pisemnych, co jest niezgodne z postanowieniami zawartymi w ,Wewnatrzszkolnym systemie
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw Szkoty Podstawowej nr 1 w tosicach”
oraz w ,Przedmiotowym systemie ocenianiaz .

Pani zlozyta dyrektorowi wyjasnienia odnosnie prowadzenia podczas

lekcji korespondenciji z rodzicami poprzez dziennik elektroniczny.

6. Zalecenia:

1. Zaleca sie dostosowa¢ Wewnatrzszkolny system oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniow Szkoly Podstawowej nr 1 w tosicach stanowiacy zatgcznik nr 2
Statutu Szescioletniej Publicznej Szkoty Podstawowej nr 1 do obowigzujacych przepiséw
prawa o$wiatowego: ustawa o systemie oswiaty(t). Dz.U.2016.1943), rozporzadzenie
MEN z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U.2015.843) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.2002.100.98 ze zm.).

Termin realizacji: 30 dni od dnia podpisania protokotu kontroli.

2. Zaleca sie dostosowa¢ Przedmiotowy System Oceniania z __

do obowigzujgcych przepisbw prawa oswiatowego: ustawa o systemie oswnaty (tj
Dz.U.2016.1943), rozporzadzenie MEN z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U.2015.843) oraz do Wewnatrzszkolnego

. ,AL)L\ ......... /\1\\\&:\ ......
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systemu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw Szkoty Podstawowej nr 1
w tosicach

Termin realizacji: 30 dni od dnia podpisania protokotu kontroli.

3. Zaleca sie wzméc nadzér pedagogiczny nad realizacja podstawy programowej
ksztatcenia ogélnego w szkole podstawowej, ze szczegélnym uwzglednieniem

zgodnie z § 24 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270).

Termin realizacji: niezwlocznie od dnia podpisania protokotu kontroli.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujagcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (t. . Dz. U. 2016. poz. 1943) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie
30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen - w terminie 30 dni
od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o0 nieuwzglednieniu zastrzezen, jest
obowigzany powiadomic¢:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;
2) organ prowadzacy szkote lub placowke o otrzymanych zaleceniach oraz
0 sposobie ich realizacji.

SiedlIce, 17 marca 2017 r.

DYREK POR) WIZYTATO WIZYTATOR
Zespolu Szkal K w i.t}:n ach
t l/ & Bozend Pawluk Krystyna R;:gc?'&%\

......... o *’ffr(}‘flf“’it ?g.r:)»xnm.k.,....................

Podpis dyrektora szkoly lub placowki Podpis kontrolujgcego

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokoiu kontroli:
)'YRE L;+’ 'R

Zespotu SARY w)Losicact
. 07 { ) 7,“
'. J7 \/\J"}f\ / |
...................... ﬁl]!f'h”'ﬂtm’ (?‘fd %“_,‘\,.,.\’””;,.................

Data, podpis dyrektora szkoty lub placéwki
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