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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al, Jerozolimskle 32, 00-024 Warszawa

DRA.5533.31.2016.MN Radom, 1 marca 2016r.

1.

3.

Protokot kontroli

Nazwa szkoty: Zespét Szkét Elektronicznych im. Bohaterow Westerplatte w Radomiu
Adres szkoly: ul. Sadkowska 19, 26-600 Radom

Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Radostaw Kotowicz

Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:

Mazowiecki Kurator O$wiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

Imie i nazwisko kontrolujgcego: Mafgorzata Nawrot.

Upowaznienie nr DRA. 55633.31.2016 z dnia 15 lutego 2016 .
Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynnosci kontroli w szkole: kontrola rozpoczeta sig i zakonczyta w dniu 19 lutego
2016r.
Tematyka kontroli: Realizacja przez dyrektora zadarh wynikajacych z art. 39 ust. 1 pkt
1,2, 4, 5ai 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 .
poz. 2156 ze. zm.)

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z wszczeciem procedury dokonywania
oceny pracy dyrektora.
W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:

A -przeanalizowano dokumenty:

wnioski z nadzoru pedagogicznego dyrektora za rok szkolny 2013/2014,

plan nadzoru pedagogicznego dyrektora na rok szkolny 2014/2015,

sprawozdanie i wnioski z nadzoru pedagogicznego dyrektora za rok szkolny
2014/2015,

plan nadzoru pedagogicznego dyrektora na rok szkolny 2015/2016,

wnioski z nadzoru za pierwsze péirocze 2015/20186, ,

dokumentacje¢ zwigzang z dokonaniem oceny pracy dwoch losowo wybranych
nauczycieli,

jedna, losowo wybrana, dokumentacje z przeprowadzenia postepowania
kwalifikacyjnego na stopiert nauczyciela kontraktowego

dokumentacje potwierdzajacg realizacje kompetencji stanowigcych i opiniujacych
Rady Pedagogicznej od 01.09.2014r. do dnia kontroli,

dokumentacije potwierdzajgca realizacje kompetencji Rady Rodzicéw od 01.09.2014r.
do dnia kontroli,

dokumentacje potwierdzajgca realizacje kompetencji Samorzadu Uczniowskiego od
01.09.2014r. do dnia kontroli,
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dokumentacje potwierdzajaca kwalifikacje zawodowe losowo wybranych nauczycieli
prowadzacych rézne zajgcia edukacyjne,
rejestr wypadkéw od poz. 53 do poz. 78,
dokumentacje potwierdzajagcg realizacje przez dyrektora zalecerh wydanych
w biezacym roku szkolnym,

B -przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty p. Radostawem Kotowiczem.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci.

Dyrektor Zespotu Szkét Elektronicznych w Radomiu przedstawit plany nadzoru
pedagogicznego opracowane na lata szkolne 2013/14, 2014/15 i 2015/16. Plany
zawieraly zadania w zakresie ewaluacji wewnetrznej, kontroli i wspomagania oraz
wytyczne do obserwacii zajeé. Wpisy w protokotach Rady Pedagogicznej potwierdzaja
zapoznanie rady przez dyrektora z ww. planami w terminie przewidzianym w § 25 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 sierpnia 2015 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270). Dwa razy w roku dyrektor przedstawia
Radzie Pedagogicznej wnioski z nadzoru - spetnione jest wymaganie zawarte w art.
40 ust. 7 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 r. poz.
2156 ze. zm.).

W kontrolowanych planach nadzoru ewaluacja wewnetrzna obejmowata badanie czy
szkota analizuje wyniki egzaminéw maturalnego i zawodowego, czy s3 wdrazane
wnioski z tych analiz, czy sg wykorzystywane informacje o losach absolwentéw oraz
jaki jest wptyw cyfrowego prowadzenia dokumentacji na jako$¢ pracy szkoty. Wediug
dyrektora taki zakres badan jest zgodny z potrzebami szkoty.

Ewaluacje wewnetrzng przeprowadzaja zespoty nauczycieli wedtug opracowanego na
kazdy rok harmonogramu. W protokotach z czerwcowych posiedzen rady
pedagogicznej sg zawarte raporty z ewaluacji opracowane przez poszczegéine
zespoly. W wyniku ewaluacji byly sformutowane wnioski do dalszej pracy.
W przedstawionej przez dyrektora dokumentacii nie znaleziono zapiséw $wiadczacych
0 dokonywaniu oceny stopnia realizacji wnioskow.

Tematyka kontroli powtarzata si¢ w skontrolowanych planach nadzoru i obejmowata
przede wszystkim prowadzenie dokumentacji przebiegu nauczania, systematycznos¢
oceniania i terminowos$¢ wystawiania ocen klasyfikacyjnych $rédrocznych i rocznych.
W rubryce dotyczacej terminéw kontroli czesto wystepowato okresélenie ,caly rok”, brak
wskazania szczegotowych termindw przeprowadzenia danej kontroli.

W sprawozdaniach z nadzoru oméwiono wyniki kontroli prowadzenia dokumentaciji,
sformutowano uwagi odnoszace sie do systematycznos$ci oceniania. Nie znaleziono
zapisow dotyczacych wynikéw kontroli w zakresie terminowos$ci wystawiania ocen
klasyfikacyjnych ani zapiséw dotyczacych oceny stopnia realizacji wnioskéw z kontroli
sformutowanych w poprzednim roku szkolnym.

Wspomaganie w badanym okresie obejmowato kilka stalych tematéw,
w szczegOlno$ci wdrazanie nowej podstawy programowej, budowanie mechanizmow
wspdipracy migdzy nauczycielami i zmiany w przepisach prawa o$wiatowego.
W kolejnych latach dodawano do tematyki szkoleri zagadnienia, ktére wg. dyrektora,
zaproponowali nauczyciele np.: ,Jak rozmawiaé¢ z trudnym rodzicem?”, ,Ochrona
danych osobowych”, ,Ewaluacja wewnetrzna”. W sprawozdaniach z nadzoru dyrektor
podawat iloéci przeprowadzonych szkolen dla catej rady pedagogicznej oraz szkolen
dla grup i pojedynczych nauczycieli. W ksiedze protokotéw Rady Pedagogicznej byly
zapisy mowigce o realizacji narad szkoleniowych.
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W szkole nie opracowuje si¢ harmonogramu obserwacji zajg¢ prowadzonych przez
nauczycieli. Dyrektor przedstawit przykladowy arkusz z przeprowadzonej przez siebie
w dniu 29.05.2015r. obserwacii lekgji. Zapisy w arkuszu zawieraty m.in. oceng budowy
lekcji, wykorzystania $rodkéw dydaktycznych i aktywno$ci uczniow, na koficu arkusza
sformutowano zalecenia dla prowadzacego zajecia. Nauczyciel potwierdzit swoim
podpisem zapoznanie sie z tre$cig arkusza. Przeprowadzona przez dyrektora
obserwacja organizacji wycieczki zostata udokumentowana notatkg na karcie

wycieczki.
Skontrolowano dokumentacije zwiazana z dokonaniem dwéch ocen pracy nauczycieli.
Nauczyciel zostat oceniony

zinicjatywy dyrektora. Pisemna informacja o zamiarze dokonania oceny zostala
przekazana zainteresowanemu w dniu 22 maja 2015r. W dniu 8 czerwca 2015r.
dyrektor zapoznal nauczyciela z pisemnym projektem oceny — - .
potwierdzit to swoim podpisem. Przy dokonywaniu oceny nie zostat zacnowany termin
okreslony w § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia
2012r. w sprawie kryteridw i trybu dokonywania ocenv. pracy nauczyciela, trybu
postepowania odwofawczego oraz skladu i sposobu powolywania zespotu
oceniajacego (Dz. U. 2012.1538). W projekcie oceny podano informacje o 14
dniowym terminie zgtoszenia uwag do tresci zawartych w projekcie oceny, co jest
niezgodne z§5 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia Ostateczng oceng dyrektor
sporzadzit w dniu 9 czerwca 2015r. na formularzu zgodnym z zatgcznikiem nr 1 do
cytowanego rozporzadzenia.
Druga ocena pracy dotyczyta i zostata dokonana na wniosek
ocenianego nauczyciela. Zlozyla wniosek w dniu 30 wrzeénia 2015r.,
projekt oceny przedstawiono nauczycielce 18 grudnia 2015r., ostateczna ocena
zostala dokonana 21 grudnia 2015. Karte oceny sporzadzono prawidtowo, zostat
zachowany termin okreslony w § 3 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia.
Skontrolowano dokumenty zwigzane z ubieganiem si¢ nauczyciela o awans
zawodowy i przeprowadzeniem postepowania kwalifikacyjnego.

rozpoczat staz na stopiert nauczyciela kontraktowego w dniu 1 wrzesnia
2014r. Dyrektor w formie pisemnej wyznaczyt opickuna stazu. Plan rozwoju
zawodowego zostat zatwierdzony przez dyrektora w terminie zgodnym z § 3 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 marca 2013r. w sprawie
uzyskiwania stopni awansu zawodowego przez nauczycieli (Dz.U.2013.393).
Nauczyciel terminowo ztozyl sprawozdanie z realizacji planu rozwoju, opiekun stazu
sporzadzit pisemny projekt oceny dorobku, rada rodzicéw sporzadzita pisemng opinig
o pracy nauczyciela. W dniu 10 czerwca 2015r. dyrektor zarzadzeniem powotat
komisje do przeprowadzenia postepowania kwalifikacyjnego i wyznaczyl date
posiedzenia na dzien 8 lipca 2015r. Zarzadzenie o powotaniu komisji wpisano do
ksiegi zarzadzen, nauczyciel swoim podpisem potwierdzit Zzapoznanie si¢ z nim. Zostat
zachowany 14 dniowy termin powiadomienia zainteresowanego o terminie
posiedzenia komisji kwalifikacyjnej. W dokumentacji zvigzanej z nadaniem stopnia
awansu brakuje arkusza analizy formalnej wniosku przeprowadzonej przez dyrektora,
o czym mdwi § 11 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia. Protokét posiedzenia komisji
zawiera informacje wymienione w § 14 ust. 1 pkt 1,2,34,6,7 i 8 cytowanego
rozporzadzenia, brakuje informacji o uzyskanych przez nauczyciela ocenach
punktowych (§ 14 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia). Zaswiadczenie o akceptacji komisji
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i akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego sporzadzono
zgodnie ze wzorami stanowigcymi odpowiednio zatgczniki Nr 1 i Nr 3 do cytowanego
rozporzadzenia. ‘

Przestrzeganie przez dyrektora kompetencji Rady Pedagogicznej skontrolowano na
podstawie uchwat i opinii z okresu od 01.09.2014r. do dnia kontroli. W roku szkolnym
2014/2015, wedtug rejestru umieszczonego na poczatku ksiegi protokotéw, Rada
Pedagogiczna podjeta 20 uchwat. Opinie Rady Pedagogicznej byly wyrazane w formie
uchwaly, co wynikatlo z zapisu w regulaminiec. W badanym okresie Rada
Pedagogiczna zgodnie ze swoimi kompetencjiami podejmowata uchwaty w sprawie
zmian w statucie szkoly, w sprawie wynikéw klasyfikacji $rodrocznej i rocznej,
w sprawie opinii o dostosowaniu warunkéw egzaminu, w sprawie opinii 0 powolaniu
os6b na stanowiska kierownicze w szkole, w sprawie opinii o kandydatach do nagréd,
w sprawie opinii o propozycjach dyrektora odnosnie przydziatu zaje¢ dla nauczycieli,
w sprawie dodatkowych dni wolnych od zaje¢ dydaktycznych. W biezacym roku
szkolnym Rada Pedagogiczna podieta uchwate w sprawie ustalenia sposobu
wykorzystania wynikéw nadzoru pedagogicznego. W nodstawie prawnej uchwaty
wskazano ustawe o systemie oéwiaty bez podania artykutu, w tresci ustalono, ze
wyniki nadzoru beda wdrazane w zespotach i komisjach.

Niezgodnie ze swoimi kompetencjami rada podjeta uchwaty w sprawie zatwierdzenia
Programu Wychowawczego i Profilaktyki oraz w sprawie zatwierdzenia szkolnego
zestawu programéw i podrecznikow.

Rada Pedagogiczna nie zrealizowata swoich kompetencji w zakresie: zatwierdzenia
planu pracy szkoty (art. 41 ust. 1 pk1 ustawy o systemie o$wiaty), zaopiniowania
organizacji pracy szkoty, w tym tygodniowego rozktadu zaje¢ (art. 41 ust. 2 pkt 1
ustawy o systemie oswiaty), zaopiniowania projektu planu finansowego (art. 41 ust. 2
pkt 2 ustawy o systemie oéwiaty) i zaopiniowania grzedmiotow realizowanych
w zakresie rozszerzonym w technikum (punkt 4 zatgcznika nr 8 do rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012r. w sprawie ramowych planéw
nauczania —Dz.U.2012.204 ze zm.).

Skontrolowano wyrywkowo uchwaty odnotowane w rejestrze uchwat pod numerami: 3
i 15. Uchwata nr 3 miata w tytule zapis o zaopiniowaniu odnotowywania ocen
w dzienniku elektronicznym, tre§é uchwaty odnosita sie do dostosowania warunkow
egzaminu maturalnego. Uchwata nr 15 dotyczaca opinii na temat propozycji dyrektora
w sprawie przydziatu zaje¢ dla nauczycieli miata w podstawie prawnej podany art. 41
ustawy o systemie oswiaty, bez wskazania konkretnego zapisu, nie zataczono do niej
wykazu proponowanych zaje¢ dla nauczycieli.

Zapisy w dokumentacji Rady Rodzicow za okres od 01.09.2014 do dnia kontroli
potwierdzajg realizacje kompetencji w zakresie zaopiniowania dodatkowych dni
wolnych od zaje¢ dydaktycznych. Rada nie podjeta uchwat w sprawie Programu
Wychowawczego Szkoly i Programu Profilaktyki (art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie
o$wiaty). W roku szkolnym 2014/2015 w dokumentacji jest zapis o zaakceptowaniu
ww. programdw, w roku 2015/2016 - o ich zaopiniowaniu. Dyrektor nie zasiegnat
opinii rady rodzicow w sprawie przedmiotéw realizowanych w zakresie rozszerzonym
(punkt 4 zatgcznika nr 8 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 lutego 2012r. w sprawie ramowych plandéw nauczania —Dz.U.2012.204 ze zm.)
i w sprawie projektu planu finansowego szkoty (art. 54 ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie

oswiaty).
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Zapisy w dokumentacji Samorzadu Uczniowskiego potwierdzajg wyrazenie opinii
w sprawie dodatkowych dni wolnych od zaje¢ dydaktycznych oraz zgtoszenie
kandydatki do stypendium Prezesa Rady Ministrow. W dniu 31.10.2014r.
w glosowaniu tajnym, réwnym i powszechnym uczniowie uchwalili nowy regulamin
Samorzadu Uczniowskiego — tryb uchwalenia spetnia wymég z art. 55 ust. 3 ustawy
o systemie oéwiaty. Samorzad nie zaopiniowat przedmiotéw realizowanych w zakresie
rozszerzonym (punkt 4 zatacznika nr 8 do rozporzadzenia Ministra Edukac;ji
Narodowej z dnia 7 lutego 2012r. w sprawie ramowych planéw nauczania -
Dz.U.2012.204 ze zm.).

W ramach kontroli zgodnoéci przydziatu zaje¢ edukacyjnych dla nauczycieli
z posiadanymi kwalifikacjami sprawdzono dokumenty kwalifikacyjne nastepujacych

Wszystkie wymienione osoby posiadaty dokumenty
potwierdzajace posiadanie kwalifikacji do prowadzenia przydzielonych zajgc
edukacyjnych.

Skontrolowano rejestr wypadkéw z udziatem uczniéw od poz. 53 do poz. 78, co
odpowiada okresowi pracy szkoly od 21.01.2014r. do 25.09.2015r. Rejestr zawierat
wiekszo§é informacji wymienionych w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie bezpieczerstwa
i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz.U. z 2003r. Nr 6
poz. 69 ze zm.), dyrektorowi zwrécono uwage na rozbieznosci dotyczace tytutu
kolumny 5 rejestru. Protokoty powypadkowe nie zostaty udostepnione kontrolujace;.
Dyrektor wyjasnit, ze w czasie nieobecnosci szkolnego inspektora bhp nie jest
w stanie odszukaé protokotow.

Skontrolowano realizacje przez dyrektora zalecenia nr 1 wydanego w wyniku kontroli
przeprowadzonej w dniu 10.09.2015r. Zalecenie dotyczyto sformutowania w zasadach
oceniania wewnatrzszkolnego wymagan edukacyjnych na poszczegéine srodroczne
i roczne oceny klasyfikacyjne z obowigzkowych i dodatkowych zajeé¢ edukacyjnych.
Kontrolujgca sprawdzita sposéb opracowania wymagan dla: jgzyka polskiego, jezyka
angielskiego, jezyka niemieckiego, matematyki i fizyki. Nauczyciele jezykow obcych,
matematyki i fizyki przekazali dyrektorowi wymagania edukacyjne w formie planéw
wynikowych powigzanych z rozktadami materiatu. Przy kazdym temacie lub dziale
tematycznym podano w nich wykazy wiedzy i umiej¢tnoéci na poziomie koniecznym,
podstawowym, rozszerzajacym i dopetniajgcym, c¢o odpowiada ocenom
dopuszczajacej, dostatecznej, dobrej i bardzo dobrej. Nauczyciele jezyka polskiego
podali wymagania w spos6b ogéiny, bez wskazania, ktérej klasy i jakiego programu
nauczania dotycza. Zalecenie zostato czgsciowo zrealizowane.

Zalecenie Nr 2 nie bylo poddane kontroli, gdyz dotyczyto powotywania komisji na
egzaminy poprawkowe.

Skontrolowano realizacje zalecen wydanych w pi$mie DRA.5533.136.2015.MN
z04.12.2015r. Zalecenie Nr 1 dotyczyto usunigcia naruszenia prawa polegajacego
na braku prawidtowej oceny osiggnie¢ edukacyjnych uczniéw 2zdajacych egzamin
poprawkowy 2z matematyki. Zalecenie nr 2 dotyczylo wzmocnienia nadzoru
pedagogicznego nad pracg nauczycieli matematyki.

o M e
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W ramach realizacji zalecenia nr 1 dyrektor powiadomit pisemnie, za zwrotnym
poswiadczeniem odbioru, uczniéw zdajgcych egzamin poprawkowy z matematyki
o przywréceniu terminu zlozenia zastrzezenh do ocen usta'onych w wyniku egzaminu.
Z mozliwosci takiej skorzystato siedem osob. Dyrektor uznat zasadno$¢ zastrzezen
i powotat komisje, ktéra przeprowadzita sprawdzian wiadomos$ci i umiejetnosci
ucznidw, o ktorym mowa w art. 44n ust. 4 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty. Zadania
przygotowane na sprawdzian zostaty zaopiniowane przez nauczyciela — konsultanta
zatrudnionego w Mazowieckim Samorzadowym Centrum Doskonalenia Nauczycieli.
Dyrektor skorzystat z zapisu § 19 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 10 czerwca 2015r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U.2015.843) i powotat do sktadu komisji nauczyciela matematyki zatrudnionego
w innej szkole. W wyniku egzaminu piecioro uczniéw otrzymato oceny dopuszczajgce,
dwoje oceny niedostateczne. Z informacji uzyskanej od dyrektora wynika, ze Rada
Pedagogiczna zajmie sie sytuacjg zdajgcych podczas posiedzenia w dniu
02.03.2016r. Zalecenie mozna uzna¢ za zrealizowane.

W ramach realizacji zalecenia nr 2 dyrektor wraz z zastepcami odbyt w dniu
04.01.2016r. spotkanie z nauczycielami matematyki. Z protokotu spotkania wynika, ze
omowiono uwagi zawarte w pismie Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty, dokonano
analizy problemu i wystuchano wyjasnien nauczycieli. Wedlug os$wiadczenia
dyrektora, zajecia prowadzone przez nauczycieli matematyki sg czesto obserwowane,
przy czym obserwacje obejmujg fragmenty lekcji. Dyrektor nie posiadat dokumentacii
potwierdzajgcej ww. dziatanie lub $wiadczacych o zastosowaniu innych form nadzoru
pedagogicznego. Dyrektor poinformowat o wymierzeniu nauczycielom matematyki
kary upomnienia. Zalecenie zostato cze$ciowo zrealizowane.

Uwagi i wnioski ’

Dyrektor terminowo informuje Rade Pedagogiczng o planie nadzoru na dany rok
szkolny. Plany zawierajg wymagane formy nadzoru, tj. ewaluacje wewnetrzng,
kontrole i wspomaganie. Dwa razy w roku Rada Pedagogiczna jest informowana
owynikach i wnioskach ze sprawowanego nadzoru. Powtarzanie w ewaluacji
wewnetrzne] badan odnoszgcych sig@ do tych samych obszaréw pracy szkoly nie
sprzyja petnemu poznaniu jej mocnych i stabych stron. Brak analizy stopnia realizacji
wnioskOow z nadzoru sprawia, ze majg one ograniczony wptyw na doskonalenie jakosci
pracy szkoly. Wzmocnienie nadzoru nad nauczycielami matematyki, bedace
przedmiotem wydanego zalecenia, powinno by¢ przez dyrektora starannie
udokumentowane.

Dyrektor popetnia btgdy w zakresie przestrzegania ko;npetencji organéw szkoty,
w szczegolnosci w badanym okresie nie zadbat o zatwierdzenie planéw pracy szkoly.
Opracowanie uchwat Rady Pedagogicznej wymaga wiekszej starannosci, aby
wyeliminowac¢ uchybienia stwierdzone w trakcie kontroli.

Dokonujac ocen pracy nauczycieli i przeprowadzajac postepowania na stopien
awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego dyrektor powinien na biezgco
sprawdza¢ zgodnos¢ swoich dziatah z przepisami prawa o$wiatowego,
w szczegdlnosci w zakresie zachowania wymaganych termindéw i prawidiowego
opracowania dokumentacji.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 28.10.2015r. zwr6cono uwage na potrzebe
opracowania w szkole takiego sposobu przechowywania dokumentéw, aby byty one
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dostepne dla kontrolujacych. Whiosek ten jest aktualny, gdyz podczas obecnej kontroli
nie mozna bylo sprawdzi¢ protokotéw powypadkowych.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

. Zalecenia:

Przestrzegaé terminu pisemnego powiadomienia nauczyciela o zamiarze
dokonania oceny pracy z inicjatywy dyrektora zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2012r. w sprawie kryteriow i trybu
dokonywania oceny pracy nauczyciela trybu postepowania odwotawczego oraz
sktadu isposobu powolywania zespotu oceniajagcego (Dz. U. 2012.1538),.
Prawidtowo informowaé nauczyciela o mozliwosci zgtoszenia uwag do projektu
oceny.

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu kontroli.

Dokonywac¢ analizy formalnej wniosku nauczyciela 0 awans zawodowy zgodnie
z § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 marca 2013r.
w sprawie uzyskiwania stopni awansu zawodowego przez nauczycieli
(Dz.U.2013.393). W protokole komisji kwalifikacyinej umieszcza¢ informacje
o uzyskanych przez nauczyciela ocenach punktowych zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 5
cytowanego rozporzadzenia.

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu kontroli.

Dopuszczaé programy nauczania do uzytku w szkole zgodnie z art. 22a ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze. zm.)
Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu kontroli.

Ustalaé zestawy podrecznikbw i materiatébw edukacyjnych obowigzujacych
w szkole zgodnie z art. 22aa i 22ab ustawy z dnia 7 ‘warzes$nia 1991r. o systemie
os$wiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze. zm.)

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu kontroli.

Uchwali¢ Program Wychowawczy i Program profilaktvki zgodnie z art. 54 ust. 2 pkt
1 lit. ai b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2156 ze. zm.

Termin realizacji: do 15 marca 2016r.

Zatwierdzi¢ plan pracy szkoly zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia
7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U. 2 2015 . poz. 2156 ze. zm.).

Termin realizacji: do 15 marca 2016r.

Zasiggaé Rady Rodzicéw o projekcie planu finansowego szkoly zgodnie z art. 54
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 .
poz. 2156 ze. zm.)

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu kontroli.

Realizowa¢ kompetencje Rady Pedagogicznej w zakresie opiniowania organizacji
pracy szkoly, w tym tygodniowego rozktadu zaje¢ edukacyjnych i opiniowania
projektu planu finansowego. Podstawa prawna: art. 41 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze. zm.)
Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu kontroli.

Przedmioty realizowane w technikum w zakresie rozszerzonym ustala¢ zgodnie
z punktem 4 zatacznika nr 8 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 7 lutego 2012r. w sprawie ramowych planéw nauczania -Dz.U.2012.204 ze
zm.). g

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu kontroli. -
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10) Wyegzekwowaé od wszystkich nauczycieli opracowanie szczegdtowych wymagan
na poszczegdlne Srédroczne i roczne oceny klasyfikacyjne z obowigzkowych
i dodatkowych zajeé edukacyjnych zgodnie z art. z art. 44b ust. 6 pkt 1 ustawy
Z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015r. poz. 2156 ze. zm.).
Termin realizacji: 7 marca 2016r.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoly lub placéwki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujacego nadzoér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.
Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.) dyrektor szkoly lub placowki,
wterminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen -
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkoie lub placowke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizaciji.

Radom, 4. M&Yi&. . 2016r.
Miejscowo$¢, data STARSZY WIZYTATOR
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POdeS dyremaReMwKﬂékal Podpis kontrolujgcego

Protokét sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placowki, a drugi wiacza sie do akt kontroli.
Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:

SYREKTOR -
7B Do E yﬁ/’ ‘ z/zCOCB <

\
Data, podpis dyrektora szkoty lub placowki  7t&r Rudustuw Korwicz %

kontrolujgcego/ych dyrekiora szkoty/placowki



