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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al Jerozolimskie 32, 00024 Warszawa

DSI1.571.1.2016. 4P Siedlce, 22 stycznia 2016r.

Protoké! kontroli

1. Nazwa szkoly:
Szkota Podstawowa w Zespole Szkot w Krzesku-Krélowa Niwa
Adres szkoty: Krzesk- Krolowa Niwa 23, 08-111 Krzesk Krélowa Niwa
Imig i nazwisko dyrektora szkoly: Grzegorz Pomikio
2. Nazwai adres organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imie i nazwisko kontrolujgcego: Janina Pigtek, Bozena Pawluk
Upowaznienie nr DS81.571.1.2016.JP z dnia 13 stycznia 2016 r.
3. Termin Fozpoczecia i zakoriczenia kontrolj ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie :
czynnosci kontroli w szkole:
14 stycznia 2016 r.
4. Tematyka kontroli: Przestrzeganie praw dziecka
Kontrola zostata przeprowadzona w Zwigzku z otrzymaniem pisma od pani_

dotyczacego tamania praw dziecka,

Szkoty Podstawowe] w Krzesku-Krélowa Niwa,

W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:
- przeanalizowano harmonogram dyzuréw nauczycieli,
- Przeprowadzono ankiety wérod uczniow klasy IV i V.
- Przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty,
- uczestniczono w wywiadzie z grupg dzieci przeprowadzonym przez psychologa,
- dokonano ogladu pomieszczenia, w ktérym doszio do incydentu,
-przeprowadzono foZmowg z nauczycielem petnigcym  dyzur przy szatni
wychowania fizycznego
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parafy kontrolujacego dyrektora szkoly/placoéwki



Uwagi i wnioski

W dniu 8 stycznia 2016 r. do Delegatury w Siedicach Kuratorium Oswiaty
w Warszawie wplyneto pismo pani— z ktorego wynika, ze -
Szkoly Podstawowej w Krzesku — Krélowa Niwa w dniu 4 stycznia 2016 r. zastosowat

wobec jgj syna,—Szkofy Podstawowej w Krzesku-Krélowa Niwa kare,

ktéra Pismem z dnia 11 stycznia 2016r.

rozmowe z Dyrektorem Delegatury w Siedicach Kuratorium Oswiaty w Warszawie,
@ nastepnie w dniu 14 stycznia 2016 r. Zlozyt obszerne pisemne wyjasnienie
okolicznosci sprawy.

Poniewaz relacjia pani i Dyrektora znacznie si¢ roznia, .
wizytatorzy w dniu 14 stycznia 2016r, Przeprowadzili w klasach 1V i v ankiety
dotyczace Zapewnienia w szkole uczniom bezpieczenstwa, przestrzegania praw
dziecka oraz stosowania kar przez nauczycieli oraz uczestniczyli w wywiadzie
Z grupa dzieci przeprowadzonym przez psychologa. Wszyscy ankietowani uczniowie
(21 osob) uznali, ze w szkole czujg sie bezpiecznie. Kilku uczniéw jako miejsca mniej

byly podzielone (14-tak, 2-nie, 4 - czasami zagladaja do szatni, 1-brak odpowiedzi).
Uczniowie wypowiadali sie takze na temat kar stosowanych w szkole. Zdaniem
niektorych dzieci nauczyciele stosujg kary niezapisane w statucie i niezgodne
Z przepisami prawa, np. .Stawianie uczniéw do kata" lub  stanie przez minute
przy scianie” (5 0sob), kleczenie pod sciang” Iub .Kleczenie na korytarzu
Z podniesionymi rekami” (3 osoby), «WYrzucenie ucznia za drzwi” (2 osoby),
«Przepisywanie zeszytu" (1 osoba), »Zostawienie po lekcjach” (1 osoba). 5 uczniow
nawigzato do incydentu z dnia 4 stycznia 2016 r. Ich wypowiedzi sg zbiezne
Z Wypowiedzig pani . Uczniowie proszeni byli o uzasadnienie, co im
sig w szkole podoba, a co nie. Na ten temat wypowiedziato sig 20 sposréd 21
ankietowanych uczniow, w zdecydowanej wiekszosci byly to pozytywne odpowiedzi.
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W trakcie kontroli Przeanalizowano harmonogram dyzurow nauczycieli
I dokonano ogladu pomieszczen, w ktérych doszio do incydentu. Przeprowadzono

Obszar dyzury obejmuje szatnie oraz schody prowadzace do szatni I sali
gimnastycznej. Nauczyciel stwierdzit, ze nie byt $wiadkiem incydentu, poniewaz w tym
Czasie znajdowat sie na potpietrze.

Z uwagi na to, iz uczniowie w ankietach wskazali na przypadki stosowania przez

nauczycieli kar niezgodnych ze statutem szkoty, nalezatoby przeprowadzic.

wewnetrzne badania | podja¢ dziatania Zmierzajace do wyeliminowania
nieprawidtowosci.

Zalecenia

1. Zgodnie z rozporzadzeniem MEN z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych
statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. Nr 61, poz.
624 ze zm,) nalezy stosowaé kary zgodne z katalogiem kar Zapisanych
W statucie szkoly, Przy czym nie moga to byé kary haruszajgce godnosé
osobistg ucznia,

2. Zaleca sie Sprawowac nadzor pedagogiczny z uwzglednieniem § 24 ust. 1
pkt. 3 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270), szczegolnie
Poprzez zorganizowanie szkolenia dla nauczycieli dotyczacego zasad

udzielania przez nich kar uczniom zgodnie z zapisami Zawartymi w statucie

szkoty—- do 23 lutego 2016 r,
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O systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) dyrektor szkoty lub placowki,

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie
ich realizacji,

Siedlice, 22 stycznia 2016 r
Miejscowosé, data

WIZYTATOR s /‘?/ O
Bozens D) Fi
vzena Pawluk

Podpis dyrektora szkoty lub placowki
Podpis kontrolujacego

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowane; szkoty lub placowki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokolu kontroli:




