P,

Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU. 5533.82.2015.EZ

Protokot kontroli doraznej

1. Kontrole przeprowadzono w Liceum Ogodlnoksztatcacym im. Marii Dabrowskiej
w Zespole Szkét Ogdlnoksztatlcacych w Komorowie, przy al. Marii Dabrowskiej
12/20, 05-806 Komordw, ktérego dyrektorem jest Pani Matgorzata Gtodowska.

2. Kontrole w dniach 30 wrzesnia i 6 pazdziernika 2015 r. przeprowadzita Elzbieta Zdziebto,
wizytator w Wydziale Ksztalcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego, na podstawie
upowaznienia nr KPU.5533.82.2015 z dnia 23 wrze$nia 2015 r. wydanego przez
Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

3. Tematyka kontroli:

Przestrzeganie przepisow prawa w zakresie przeprowadzania egzaminéw poprawkowych
i promowania ucznidow w roku szkolnym 2014/2015.

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty pania || N

D /Y chowawcy klasy IB pania ([l nauczycielkami jezyka polskiego:
pani i JEN (cztonkami zespotu egzaminacyjnego
Z jezyka polskiego w dniu 27.08.2015) oraz dokonano analizy nastepujgcej dokumentacji:

1) statutu szkoty, szczegdlnie w czesci dotyczacej wewnatrzszkolnych zasad oceniania
obowigzujgcych do 31.08.2015 oraz po zmianach od 01.09.2015 r,;

2) przedmiotowych zasad oceniania z jezyka polskiego od roku szkolnego 2014/2015;

3) regulaminu egzaminu poprawkowego z jezyka polskiego, zakresu materiatu ,do
zaliczenia na egzaminie poprawkowym w sierpniu 2015 r. z jezyka polskiego — klasa |
LO - poziom podstawowy”, kryteriéw oceny rozprawki;

4) regulaminu rady pedagogicznej;

5) protokotow rady pedagogicznej Liceum Ogoélnoksztatcgcego im. Marii Dgbrowskiej
w Komorowie w czesci dotyczacej klasyfikowania i promowania uczniéw oraz podjete
uchwaty w przedmiotowej sprawie;

6) dziennika lekcyjnego klasy | B Liceum Ogédlnoksztatcgcego (forma tradycyjna
i elektroniczna);

7) arkuszy ocen ucznidw przystepujacych do egzaminu poprawkowego w dniu
27.08.2015 wraz z zatgczonymi protokotami z przeprowadzonych egzaminéw;

8) zakresu obowigzkow wicedyrektora szkoty;

9) oswiadczenia wicedyrektora szkoty pana _oraz o$wiadczen

nauczycielek j. polskiego (cztonkowie zespotu egzaminacyjnego z j. polskiego w dn.
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27.08.2015) i wychowawcy klasy pani [
10) korespondencji pomiedzy panig a dyrektorem szkoty.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidlowosci
i uchybienia

W dniu 21 wrzeénia 2015 r. do Kuratorium O$wiaty w Warszawie wptyneta skarga Pani

I - I > Liceun
goinoksztatcgcego im. Marii Dgbrowskiej w Komorowie do dnia 31.08.2015 r., dotyczaca

wzgledu na przedmiot sprawy, wizytator Ku'raiorium -Oéwiaty w Warszawié, wvdniach
30 wrzesnia i 6 pazdziernika 2015 r. przeprowadzit kontrole dorazng, w wyniku ktérej
ustalono, co nastepuije:

[ e D)2 Liceum Ogédlnoksztatcgcego im. Marii
Dgbrowskiej w Komorowie w roku szkolnym 2014/2015. W dniu 31.08.2015 matka

uczennicy, Pani _ odebrata dokumenty cérki ze szkoty. W arkuszu
ocen uczennicy dyrektor szkoty odnotowat informacje o dacie i przyczynie opuszczenia
szkoty, jednak jako przyczyne wskazat co jest niezgodne
ze stanem faktycznym oraz prawnym (brax promoc) ucznia ao kiasy programowo wyzszej
nie jest podstawg do opuszczenia przez ucznia szkoty).

Il. Biorgc pod uwage zastrzezenia zawarte w skardze, analizie poddano przedmiotowa
dokumentacje.

1. Przedtozony do wgladu statut Liceum Ogélnoksztatcgcego im. Marii Dagbrowskiej
w Komorowie, przyjety uchwatg rady pedagogicznej z dnia 16.09.2009r., w czesci
dotyczgcej wewnatrzszkolnych zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow
zawierat zapisy sprzeczne z obowigzujgcymi do 31.08.2015 przepisami prawa
oswiatowego w tym zakresie, tj.:

a) zapis art. 56 ust. 6 dopuszczat ustalenie oceny niedostatecznej ze sprawdzianu
w przypadku nieusprawiedliwionej nieobecnosci ucznia na sprawdzianie, co jest
sprzeczne z trescig § 2 ust. 2 obowigzujagcego woéwczas rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania
Ssprawdzianow i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.),
ktéry wskazuje, ze ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych ucznia polega na
rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i postepéw w opanowaniu przez
ucznia wiadomosci i umiejetnosci w stosunku do wymagarn edukacyjnych
wynikajgcych z podstawy programowej i realizowanych w szkole programéw
nauczania uwzgledniajgcych te podstawe.

b) ustalony w art. 59 ust. 6.1 termin egzaminu klasyfikacyjnego na dzien
poprzedzajgcy posiedzenie rady pedagogicznej naruszat zasade okreslong w tresci

Parafy*... ﬁ ......................................................
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§ 17 ust. 9 przywotanego rozporzgdzenia w sprawie warunkow i sposobow
oceniania, klasyfikowanie i promowania uczniow, dotyczgcg prawa ucznia i jego
rodzicdw (prawnych opiekundw) do uzgodnienia termin egzaminu klasyfikacyjnego
z dyrektorem szkoty.

2. W trakcie kontroli stwierdzono réwniez niezgodnos¢ zapisdw statutu szkoly z ustawg
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze
zm.}).

a) w art. 72 ust. 6 zapisano zasade oceniania postawy ucznia wobec przedmiotu
dotyczaca mozliwoéci uzyskania przez niego oceny niedostatecznej za
nieusprawiedliwiong nieocbecnos$¢ na sprawdzianie, co jest sprzeczne z art. 44b ust.
3 pkt. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty;

b) art. 75 ust. 6 pkt. 1 statutu szkoty okresla termin egzaminu klasyfikacyjnego na
dzien poprzedzajgcy posiedzenie rady pedagogicznej, co narusza zasadg Uujeta
wart. 44 | ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, dajaca
uczniowi i jego rodzicom (prawnym opiekunom) prawo do uzgodnienia termin
egzaminu klasyfikacyjnego z dyrektorem szkoty;

c) art. 75 ust. 8 statutu jest niezgodny z art. 44n ust. 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991
r. o systemie oswiaty. Zastrzezenia dotyczace niezgodnosci z prawem trybu
ustalenia rocznej oceny klasyfikacyjnej uczniowie lub rodzice mogg zgtasza¢ od
dnia ustalenia oceny, nie pdzniej niz w terminie 2 dni roboczych od dnia
zakoriczenia rocznych zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych.

3. Poddano szczegdtowe] analizie zapisy ,Przedmiotowych zasad oceniania z jezyka
polskiego od roku 2014/2015" opracowanych przez nauczycielke jezyka polskiego
wklasie | B, Pania ||| N ]bQNNEEE ~t 55 ust 1 obowigzujgcej do dnia
31.08.2015r. wersji statutu szkoly okresla, ze ,przedmiotowe systemy oceniania
stanowig zatgcznik do WSQ” i powinny zwieraé m.in.: ,wymagania edukacyjne i kryteria
niezbedne do uzyskania poszczegdlnych ocen” oraz ,warunki uzyskiwania wyzszej niz
przewidywana oceny rocznej” (art. 55 ust. 3 ww. statutu). W  Przedmiotowych
zasadach oceniania z jezyka polskiego na rok szkolny 2014/2015" stwierdzono brak
sformutowanych przez nauczyciela wymagath edukacyjnych niezbgdnych do uzyskania
poszczegolnych srédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z jezyka polskiego oraz
brak okreslenia warunkow i trybu uzyskania wyzszych niz przewidywane rocznych
ocen klasyfikacyjnych z przedmiotu, co jest sprzeczne z § 3 ust. 3, pkt 116 w zwigzku
z § 3 ust. 4 obowigzujgcego wowczas rozporzgdzenia MEN z dnia 30 kwietnia 2007 r.
w sprawie sposobéw i warunkOw oceniania, klasyfikowania ipromowania uczniow.
Ponadto opisywany system oceniania z jezyka polskiego w czesci ,Zasady
klasyfikowania i oceniania” w pkt.1 zawiera zapis ,Uczen, ktory opusci 50% zajec jest
nieklasyfikowany” jest niezgodny z przepisami prawa. Uczen moze byé
nieklasyfikowany, jezeli brak jest podstaw do ustalenia oceny $rédrocznej lub
rocznej z powodu nieobecnosci ucznia na zajeciach przekraczajacej potowe czasu
przeznaczonego na te zajecia w szkolnym planie nauczania (§ 17 ust. 1 ww.
rozporzadzenia, a od 01.09.2015 r. art. 44k. 1 ustawy o systemie oswiaty). Ponadto
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ocenie podlega postawa ucznia wobec przedmiotu: pkt 2 zawiera zapis
,nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ ucznia na sprawdzianie skutkuje wystawieniem
oceny niedostatecznej z jezyka polskiego”, a pkt 3 ,uczen, ktory opusci lekcje jezyka
polskiego, pomimo obecnosci w tym dniu w szkole, otrzymuje ocene niedostateczna”.
Zapisy te pozostajg w sprzecznosci z § 2 ust. 2 obowigzujgcego w roku szkolnym
2014/2015 rozporzadzenia MEN z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i sg niezgodne z art. 44b
ust. 3 pkt. 1 ustawy o systemie oswiaty. Punkt 6 daje prawo ,i obowigzek pisania w
drugim terminie sprawdzianu” uczniom, ,ktérych nieobecno$é w danym dniu jest
bezdyskusyjnie usprawiedliwiona”, co pozostaje w sprzecznosci z § 3 ust. 2 , pkt. 1,2 3
obowigzujgcego w roku szkolnym 2014/2015 rozporzgdzenia MEN z dnia 30 kwietnia
2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania ipromowania
uczniéw, a od 01.09.2015 r. art. 44b ust. 5, pkt. 2,3,4 ustawy o systemie o$wiaty.
Przywotane przepisy prawa wskazuja na informacyjny, ale takze motywujgcy ucznia
charakter oceniania jego osiagnie¢ edukacyjnych. W badanym systemie oceniania z
jezyka polskiego brak réwniez okreslenia trybu i terminarza postepowania w przypadku
otrzymania przez ucznia $rédrocznej niedostatecznej oceny klasyfikacyjnej, co jest
niezgodne z art. 58 ust. 5 statutu szkoty z dnia 16.09.2009 r. oraz art. 74 ust. 5 statutu
szkoty po zmianach obowigzujgcych od 01.09.2015 r. Brak jest réowniez ustalenia
warunkéw i trybu uzyskania wyzszej niz przewidywana oceny klasyfikacyjnej, co stoi
W sprzecznosci z art. 59 ust. 4 statutu szkoty z dnia 16.09.2009 r. oraz art. 75 ust. 4
statutu szkoty po zmianach obowigzujgcych od 01.09.2015 r.

4. Dokumentacja realizacji zaje¢ z jezyka polskiego w dzienniku lekcyjnym klasy | B
wroku szkolnym 2014/2015 wskazuje, ze nauczycielka jezyka polskiego w dniu
02.09.2014 przedstawita uczniom przedmiotowy system oceniania i omoéwita spis
obowigzkowych lektur. Dokonane zapisy w dzienniku tej klasy nie potwierdzajg jednak,
ze nauczycielka poinformowata uczniéw o wymaganiach edukacyjnych niezbednych
do uzyskania poszczegdélnych $§rédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych oraz
owarunkach i trybie uzyskania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny
klasyfikacyjnej zjezyka polskiego. Informacje te, jak wynika z zapisow punktu 3
niniejszego protokotu nie zostaty réwniez ujete w przedmiotowym systemie oceniania.
Jest to niezgodne z § 4 ust. 1, pkt. 1 i 3 obowigzujgcego w roku szkolnym 2014/2015
rozporzadzenia MEN z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw.

5. Z analizy oceny osiggnie¢ edukacyjnych MWynika, Ze uczennica
w pierwszym potroczu roku szkolnego 201 uzys Z Jezyka polskiego 9 ocen

I
|
(
{
I

ferii letnich. Egzaminy takie zostaty wyznaczone i odbyty sie w dniu 27.08.2015 1.
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6. W protokole rady pedagogicznej Liceum Ogélnoksztatcgcego w Komorowie z dnia
19 czerwca 2015 r. zapisano: ,Rada pedagogiczna ustalita terminy poprawkowych
egzaminéw: 26-27.08 (...) Sktad komisji na egzaminach podany bedzie w terminie

pozniejszym (Sktad Komisji z matematyki NN (Skiad Komisji
z]. polskiego GGG  j<Zykow obcych — poznie])”.

Zapis powyzszy wskazuje, ze zasada ustalania terminu egzaminu poprawkowego
w Liceum Ogodlnoksztatcgcym w Komorowie w roku szkolnym 2014/2015 pozostawata
w sprzecznos$ci z trescig § 21 ust. 4 obowigzujgcego w roku szkolnym 2014/2015
rozporzadzenia MEN z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw. Przytoczony wyzej przepis wskazuje,
ze osobg uprawniong do wyznaczenia terminu egzaminu poprawkowego jest dyrektor
szkoty, a nie rada pedagogiczna. Ponadto z zacytowanego fragmentu protokotu rady
pedagogicznej z dnia 19.06.2015 r. wynika, ze w sktad komisji egzaminacyjnej zaréwno
z jezyka polskiego, jak i matematyki powotanych zostato dwéch nauczycieli, co jest
niezgodne z § 21 ust. 5 ww. rozporzadzenia. W mys| przywotanego zapisu w skfad
komisji powinni zostaé powotani: dyrektor szkoty albo nauczyciel zajmujgcy w tej szkole
inne stanowisko kierownicze - jako przewodniczacy komisji, nauczyciel prowadzgcy
dane zajecia edukacyjne - jako egzaminujgcy oraz nauczyciel prowadzacy takie same
lub pokrewne zajecia edukacyjne - jako cztonek komisji. W dokumentacji szkoty brak
réwniez jakiejkolwiek informacji o powotaniu komisji egzaminacyjnej przez organ szkoty
do tego uprawniony, tj. dyrektora szkoty, co jest niezgodne z przywotanym § 21 ust. 5
ww. rozporzadzenia. W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze termin egzaminéw
klasyfikacyjnych w Liceum Ogélnoksztalcgcym w Komorowie w roku szkolnym
2014/2015 zostat ustalony przez organ szkoty do tego nie uprawniony, natomiast
komisja przeprowadzajgca egzamin poprawkowy z jezyka polskiego i matematyki
zostata powotana w trybie i sktadzie niezgodnym z obowigzujgcymi przepisami prawa.

7. W dniu 18.06.2015 r. nauczycielka jezyka polskiego pani [ EGTcCGNN

odnotowata w dzienniku lekcyjnym klasy 1B, w rubryce ,Notatki’, na str. 153 informacje
o dostarczeniu uczniom z oceng niedostateczng ,kartek z zakresem materiatu do
egzaminu poprawkowego z jezyka polskiego”. Przedstawione zagadnienia obejmujg
tematyke 6 epok historycznych: starozytnosci, $redniowiecza, renesansu, baroku,
osSwiecenia i preromantyzmu. Materiat ten nie zwiera opisu wymagan edukacyjnych
niezbednych do uzyskania poszczegélnych ocen klasyfikacyjnych, w przypadku
egzaminu poprawkowego ucznia, ktory otrzymat w wyniku klasyfikacji rocznej ocene
niedostateczng, przede wszystkim oceny dopuszczajgcej. Brak okreslenia takich
wymagan pozostaje w sprzecznosci z § 3 ust. 3 pkt 1 obowigzujgcego w roku
szkolnym 2014/2015 rozporzgdzenia MEN z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow.

8. Zasady przeprowadzania egzaminu poprawkowego oraz kryteria oceniania okresla
odrebny dokument, tj. opracowany przez nauczycielke jezyka polskiego ,Regulamin
egzaminu poprawkowego z jezyka polskiego”. W przedmiotowym regulaminie brak jest
zdefiniowanych kryteriéw oceniania czesci ustnej egzaminu, natomiast pkt 11 zawiera
sformutowania nie majgce odzwierciedlenia w obowigzujgcym stanie prawnym.
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9. Dla uczennicy _w dniu 27.08.2015 r. zostaty przeprowadzone

nastepujgce egzaminy poprawkowe:

a) jodz. 8.30

b) 1a) -godz. 10.00
C) -godz. 12.15

d) o . _ 4z 14.15.

Uczennica przestepowata do egzaminu poprawkowego z dwodch przedmiotéw
w jednym dniu. W trosce o zapewnienie wiasciwej higieny pracy umystowej ucznia
wskazane jest takie zorganizowanie egzamindéw poprawkowych, by uczeh w jednym
dniu przystepowat do egzaminu poprawkowego tylko z jednego przedmiotu.

10. Z egzaminu poprawkowego z jezyka polskiego I 2 skata ocene
W czesci pisemnej uczennica otrzymata 18 punktéw, co zostato przez

nauczyciela przeliczone na wskaznik procentowy i wyniosto 36%. Nauczyciele
przeprowadzajgcy egzaminu ustalili z cze$ci pisemnej ocene zgodnie
z punktem 7 ,Regulaminu egzaminu poprawkowego z jezyka polskiego” oraz
przelicznikami  procentowego wyniku z pracy klasowej zdefiniowanymi
w ,Przedmiotowym systemie oceniania zjezyka polskiego od roku szkolnego
2014/2015" (ocene dopuszczajgcy moze otrzymac uczen, ktory uzyskat odpowiednio
40-49%). Oceniona praca uczennicy stanowi zatgcznik do protokotu. W czesci ustnej
uczennica wylosowata temat nr 1. W protokole nie zawarto zwiezlej informagiji
o udzielonych ustnych odpowiedziach uczennicy lub ich braku, co jest niezgodne z §
21 ust. 7 rozporzadzenia MEN z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw. Egzaminujgca uczennice
nauczycielka jezyka polskiego w piSmie kierowanym do
dyrektora szkoty w dniu 18 wrzesnia 2015 r wyjasnita, ze w trakcie czesci ustnej
egzaminu poprawkowego z jezyka polskiego uczennica _ ,nie
t
ten nie zostat odnotowany w wyzej opisanym protokole. Komisja dokonata przeliczenia
ocen uzyskanych przez uczennice w czesci ustnej na wskazniki procentowe, co jest
niezgodne z pkt. 8 ,Regulaminu egzaminu poprawkowego z jezyka polskiego”, ktory
precyzuje, ze za kazdg z udzielonych odpowiedzi w czesci ustnej komisja wystawia
oceng. Komisja ustalita ocene koncowa dia |G -
przyjmujgc do jej ustalenia zasade zapisang w pkt 9 ,Regulaminu (...)", ktéra stanowi,
Ze ocena koncowa z egzaminu jest $rednig z oceny z wypracowania oraz trzech ocen
z czesci ustnej.

11. Pracom komisji egzaminu poprawkowego z matematyki (cze$¢ pisemna i ustna)
przewodniczyta dyrektor szkoty, I \\/ czasie egzaminu
poprawkowego z jezyka polskiego (cze$¢ pisemna i ustna) w sali egzaminacyjnej
obecne byly dwie nauczycielki jezyka polskiego: pani JIIIIIEEEEEEEE r2"i SN
D  \Vicedyrektor szkoty T <iory byt zobowigzany do

nadzorowania przebiegu tego egzaminu i prac komisji, przebywat wéwczas poza salg

egzaminacyjng, w ktorej odbywat sie egzamin poprawkowy _
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niestarannie i powierzane do realizacji osobie do tego nie uprawnione; i tak:

a) uchwata z dnia 19.06.2015 r. w sprawie wynikéw klasyfikacji i promocji uczniéw klas
I-Il' w roku szkolnym 2014/2015 oznaczona jest numerem 12/2015/2016, natomiast
w protokole rady pedagogicznej z dnia 19.06.2015 w punkcie Ad.4 oznaczona jest
numerem 12/2014/2015. Dodatkowo w cze$ci poczatkowej zawiera niejasny zapis
,p0 dokonaniu analizy wynikéw egzaminéw poprawkowych ustalonych przez
nauczycieli z poszczegélnych zaje¢ edukacyjnych”;

b) uchwata z dania 28.08.2015 w sprawie wynikéw klasyfikacji i promocji uczniéw klas
I-Il" w sesji poprawkowej — sierpiert 2015 o nr 2/2015/2016 w § 3 posiada niepetny
zapis ,Szczegodtowe informacje nt. wynikéw poprawkowych zawarte sg w protokole
zebrania Rady Pedagogicznej z dnia 28 sierpnia 2015 roku zawierajg”;

c) wykonanie przywotanych powyzej uchwat zostato powierzone wicedyrektorowi
Liceum Ogélnoksztatcacego. Powierzenie takie jest nieuprawnione i stanowi
naruszenie art. 39 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie
os$wiaty.

14. W dniu 31.08.2015 r. Pani | <icrowata do dyrektora szkoty prosbe
0 ponowne rozpatrzenie warunkowej promocji jej corki |l Dyrektor szkoty

zapoznata z trescig prosby rade pedagogiczng w dniu 07.09.2015 r., przeprowadzone
zostato gtosowanie w tej sprawie, w wyniku ktérego rada pedagogiczna

W dniu 08.09.2015 r. matka
I v podaniu skierowanym do dyrekcji szkoly i rady pedagogicznej ponowita
swojg prosbe o Podanie to zostato
przedstawione przez dyrektora szkoly radzie pedagogicznej w dniu 16.09.2015 r.,
nauczycielka jezyka polskiego omoéwita wyniki egzaminu poprawkowego uczennicy
z tego przedmiotu i na tym sprawe zakonczono.

6. Wnioski i uwagi:

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze egzamin poprawkowy z jezyka
polskiego dia [ czcnnicy klasy | B Liceum Ogdlnoksztatcgcego
w Komorowie zostat przeprowadzony z naruszeniem obowigzujacych przepiséw prawa.
Zastosowano niewtasciwy tryb ustalenia terminu egzaminu, w dokumentacji szkolnej nie ma
potwierdzenia powotania przez dyrektora szkoty sktadu komisji egzaminacyjnej, brak
wskazania przewodniczacego tej komisji, egzamin przeprowadzono w dwuosobowym
sktadzie komisji, wicedyrektor szkoty podpisat protokét z przebiegu egzaminu
poprawkowego, cho¢ nie byt do tego uprawniony, brak potwierdzenia w dokumentacji szkoty,
ze nauczycielka jezyka polskiego w klasie | B sformutowata wymagania niezbedne do
uzyskania poszczegélnych ocen klasyfikacyjnych i zapoznata z nimi uczennice

oraz brak zdefiniowanych kryteriow oceny czesci ustnej egzaminu,
nieuzasadnione jest przeliczanie ocen z czesci ustnej egzaminu na wskazniki procentowe,
cztonkowie komisji nie zapisali w protokole zwieztej informacji o udzielonych ustnych
odpowiedziach uczennicy lub ich braku. Ponowne przeprowadzenie egzaminu
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z jezyka polskiego. Fakt ten potwierdzity w rozmowie z wizytatorem nauczycielki
przeprowadzajgce wyzej opisywany egzamin (pani _ ztozyta na te
okoliczno$¢ pisemne wyjasnienie w dniu 30.09.2015). Swojg nieobecnosé potwierdzit
réwniez wicedyrektor szkoty w os$wiadczeniu z dnia 30.09.2015 r, w ktérym
oswiadczyt, ze ,duza liczba egzaminéw poprawkowych odbywajgcych sie w jednej ses;ji
utrudnia obecno$é wicedyrektora na wszystkich egzaminach”. W dokumentacji szkoty
brak jest informacji potwierdzajgcych powotanie przez dyrektora szkoty wicedyrektora
na przewodniczacego komisji przeprowadzajgcej egzamin poprawkowy z jezyka
polskiego w dniu 27.08.2015, co jest niezgodne z § 21 ust. 5 obowigzujgcego w roku
szkolnym 2014/2015 rozporzgdzenia MEN z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkoéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow. Przyja¢ zatem
nalezy, ze wicedyrektor nie byl uprawniony do przewodniczenia komisji ani do
podpisania protokotu z przeprowadzonego egzaminu poprawkowego z jezyka
polskiego w dniu 27.08.2015. Na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572) nadzér pedagogiczny
nad pracg nauczycieli sprawuje dyrektor szkoty. Ponadto jest kierownikiem zaktadu
pracy dla zatrudnionych w szkole nauczycieli, zatem nadzoruje prawidtowosé
wykonywanych przez pracownikow obowigzkéw stuzbowych. Zakres obowigzkow
wicedyrektora, podpisany przez pana \| I v oniu 01.09.2014 w czesci
Il pkt 6 naktada na wicedyrektora obowigzek nadzorowania przygotowania
i przeprowadzania egzaminéw poprawkowych zgodnie z przepisami prawa.

12. Podczas zebrania w dniu 28.08.2015 r. rada pedagogiczna rozpatrywata podanie
o promocje warunkowa | EEC o k'asy drugiej. W protokole rady z tego
dnia zawarta zostata informacja o nie uzyskaniu przez uczennice promocji warunkowej,
natomiast nie ma zapiséw o jakichkolwiek przestankach, ktérymi kierowata si¢ rada
pedagogiczna podejmujgc te decyzje. Wychowawca klasy | B pani
w swoim os$wiadczeniu z dnia 30.09.2015 ztozonym na okoliczno$¢ powyzszej rady
i podejmowanej decyzji w sprawie warunkowej promocji uczennicy opisuje wypowiedz
wiasng oraz nauczycielki jezyka polskiego, ktére miaty miejsce podczas posiedzenia
rady pedagogicznej w tej sprawie. W zwigzku z brakiem takiej informacji w opisywanym
protokole z dnia 30.09.2015 r. nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy decyzja
o braku warunkowej promocji _zostaia rozwazona przez rade
pedagogiczng z nalezytg starannoscig, tj. czy podczas podejmowania decyzji
uwzgledniona zostata sytuacja
nastepstwa) oraz omoéwione moziiwoscCl edukacyjne uczennicy. Fakt 1en pozostaje
w sprzecznoéci z § 21 ust. 10 obowigzujagcego w roku szkolnym 2014/2015
rozporzgdzenia MEN z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw. Nalezy podkresli¢, ze brak
w protokole z dnia 30.08.2015 zapisu przebiegu dyskusji w tej sprawie jest niezgodny
z zasadami zawartymi rozdziale VI § 21 ust. 4 pkt 11 obowigzujacego w szkole
,Regulaminu rady pedagogicznej Zespotu Szkoét Ogdlinoksztatcgcych im. Marii
Dabrowskiej w Komorowie”, zgodnie z ktérym w protokole rady pedagogicznej nalezy
zamieszczac streszczenia wystagpien i dyskusiji.

13. Analizowane przez kontrolujgcego uchwaty rady pedagogicznej sg zapisywane
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poprawkowego z jezyka polskiego i ustalenie rocznej oceny klasyfikacyjnej dla

S i© jost jednak mozliwe, poniewaz od 01.09.2015 r. nie jest ona
uczennica tej szkoty.

Konieczne sg zmiany nieprawidtowych zapiséw w ,Przedmiotowym systemie oceniania
z jezyka polskiego od roku szkolnego 2014/2015” oraz dostosowanie statutu szkoty do
obowigzujgcych przepisow prawa oswiatowego. Uczniowie powinni by¢ informowani
o wymaganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania poszczegélnych s$rédrocznych
irocznych ocen klasyfikacyjnych oraz warunkach i trybie uzyskania wyzszej niz
przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej z jezyka polskiego. Fakt ten powinien mie¢
odzwierciedlenie w dokumentacji szkoty. Nie zawsze przestrzegane sg kompetencje organéw
szkoty, wynikajgce z zapiséw ustawy o systemie os$wiaty oraz wydanych na jej podstawie
aktow wykonawczych, tj. decyzje dotyczgcg terminu egzaminéw poprawkowych w roku
szkolnym 2014/2015 podjeta rada pedagogiczna, natomiast organem wiasciwym w tej
sprawie jest dyrektor szkoty, rada pedagogiczna powierzyta wykonanie uchwat osobie
nieuprawnionej do ich realizacji, czyli wicedyrektorowi szkoly. Posiedzenia rady
pedagogicznej nie sg protokotowane z nalezyta staranno$cia, co narusza postanowienia
zawarte w regulaminie jej dziatalnosci. Uchwaty zapisywane sg w sposéb niedbaty, zawierajg
btedy, pomytki, niedokonczone Ilub niezrozumiate sformutowania. Z przeanalizowanego
protokotu rady pedagogicznej (28.08.2015) nie wynika, aby decyzja w sprawie nieuzyskania
\
mozliwosci edukacyjnych uczennicy. _ w dniu 27.08.2015 przystepowata
do dwdch egzaminéw poprawkowych (od godz. 8.30 do godz. 14.45). Taka organizacja sesji
egzaminacyjnej nie sprzyja uczniowi, dlatego wskazane jest takie zorganizowanie
egzamindéw poprawkowych, by uczen wjednym dniu przystepowat do egzaminu
poprawkowego tylko z jednego przedmiotu.

7. Wydane zalecenia:
Dziatajgc na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.) zalecam:

1. Dostosowaé zapisy w statucie szkoty, w tym dotyczace wewnatrzszkolnych zasad
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw do obowigzujgcych przepisow prawa
o$wiatowego, w szczegolnosci przepisow Rozdziatu 3a ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.) oraz
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegobtowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. poz. 843).

Termin realizacji: do dnia 13 listopada 2015 r.

2. Opracowa¢ ,Przedmiotowe zasady oceniania z jezyka polskiego od roku szkolnego
2014/2015" zgodne z zapisami Rozdziatu 3a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 zpdzn. zm.) oraz
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rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
Szczegofowych warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. poz. 843) oraz zasadami zapisanymi
w statucie szkoty.

Termin realizacji: do dnia 13 listopada 2015 r.

3. Nadzorowa¢, w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego, by ocenianie
wiadomosci i umiejetnoéci ucznidw z jezyka polskiego odbywato sie zgodnie
z wewnatrzszkolnym systemem oceniania z uwzglednieniem zapiséw Rozdziatu 3a
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572 zpdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia
10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegdfowych warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. poz.
843).
Termin realizacji: od dnia 15 pazdziernika 2015 r.

4. Przestrzega¢ kompetencji organéw szkoty wynikajgcych z art. 39 i 41 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pozn.
zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 10 czerwca 2015 r.
w sprawie  szczegdfowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i sfuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. poz. 843)
Termin realizacji: od dnia 15 pazdziernika 2015 r.

5. Dokonaé zmiany wpisu w arkuszu ocen _ dotyczacego przyczyny
opuszczenia szkoly zgodnie ze stanem faktycznym, z uwzglednieniem zasad
zawartych w § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 29
sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkofy
I placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej
i opiekunczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz. U. poz. 1170 z pézn. zm.).

Termin realizacji: do dnia 31 pazdziernika 2015 r.

6. Planowa¢ i organizowa¢ przeprowadzanie egzaminéw poprawkowych zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami i procedurami, z uwzglednieniem regulacji zawartych w
art. 44m ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z2004 r. Nr
256, poz. 2572 z pézn. zm.) oraz §18 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegolowych warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkofach publicznych (Dz. U. poz.
843).

Termin realizacji: od dnia 15 pazdziernika 2015 r.

7. W zwigzku z art. 39 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdézn. zm.) wyciggnaé konsekwencje stuzbowe wobec
wicedyrektora szkoty I - ic)\vigzanie sie z obowigzkow
stuzbowych dotyczacycn nadzorowania przygotowania i przeprowadzania egzaminéw
poprawkowych zgodnie z przepisami prawa oraz nieuprawnione podpisanie protokotu
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przebiegu egzaminu poprawkowego z jezyka polskiego przeprowadzonego w dniu
27.08.2015 dla uczennicy
Termin realizacji: od dnia 15 pazdziernika 2015 r.

8. Dyrektor szkoty ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Os$wiaty w ciggu 7 dni
od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole.

W przypadku niewniesienia zastrzezen do ustalen zawartych w protokole dyrektor szkoty,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zaleceh jest obowigzany powiadomié
Mazowieckiego Kuratora Oswiaty o sposobie ich realizacji.

Protokét podpisali:

..............................................................................................

(dyrektor szkoty) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokot sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty, a drugi wtacza sie do akt kontroli.
Poswiadczam odbior protokotu kontroli:

(data, podpis i imienna pieczeé dyrektora szkoty)
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