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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.35.2016.MF

Protokot kontroli doraznej

Kontrole przeprowadzono w Ill Liceum Ogoélnoksztatcgcym im. Gen. Sowinskiego
w Warszawie, ul. Rogalinska 2, 01-258 Warszawa, ktérego dyrektorem jest Pan
Grzegorz Mazur.

Kontrolg w dniach 6 i 10 maja 2016 roku przeprowadzita Monika Mizerska - Fron, starszy
wizytator Wydziatu Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego, na podstawie
upowaznienia z dnia 5 maja 2016 r. nr KPU.5533.35.2016.MF, wydanego przez
Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

. Tematyka kontroli: ,Przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania

oraz przestrzeganie praw ucznia i dziecka w szkole”.

. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowy z: dyrektorem szkoly i nauczycielkg
matematyki i fizyki Pania ||| Il orzerrowadzono anonimowe ankiety wéréd
uczniow ,Nauczyciel w oczach ucznia” oraz dokonano analizy nastepujgce;
dokumentaciji:

1) dzienniki lekcyjne klas: IIIC, 1ID, IIC - rok szkolny 2015/20186,

2) rozdziaty od 12 do 17 statutu szkoty (dotyczace wewnatrzszkolnego oceniania),

3) pisma siedmiu rodzicéow klasy lllc z dnia 25. 04. 2016 z wnioskiem
0 przeprowadzenie sprawdzianu wiadomosci i umiejetnosci z matematyki,

4) odpowiedz dyrektora szkoty z dnia 26. 04. 2016 r. na ww. pisma rodzicéw klasy IlIC,

5) dokument ,przedmiotowe ocenianie matematyka” — Il Liceum Ogdlnoksztatcgce im.
gen. Jozefa Sowinskiego,

6) plan wynikowy - zakres podstawowy i rozszerzony; matematyka 3,

7) pismo od 13 uczniéw Liceum do Dyrektora szkoty z dnia 28. 04. 2016 r, w zwigzku

z sytuacjg dotyczaca nauczyciela matematyki pani m
8) pismo pani _o Dyrektora szkoty z dnia 28. 04. 3

9) opinia metodyczna o sprawdzianie wiadomosci z matematyki na ocene
dopuszczajgcg z dnia 13. 05. 2016 r., (Warszawskie Centrum Innowacji Edukacyjno-
Spotecznych i Szkolen).



5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci

W dniu 26 kwietnia 2016 r., do Kuratorium Os$wiaty w Warszawie wptyneto pismo
od Rodzicow uczniow klasy Il C w Il Liceum Ogdlnoksztatcgcym im. Gen. Sowinskiego
w Warszawie przy ul. Rogalinskiej 2, z wnioskiem o pilng interwencie w szkole
oraz o nadzér nad przeprowadzeniem sprawdzianu wiadomosci i umiejetnosci z przedmiotu
matematyka. W pidmie Rodzice przedstawili zastrzezenia wobec sposobu nauczania
oraz postepowania nauczycielki pani |||l | S skazujac miedzy innymi, na:
,Zadawanie prac na okres wakacji, relatywne kryteria wystawiania ocen, niesprawiedliwe
i niezalezne od wiedzy ucznia wystawianie ocen, przetrzymywanie w niewiedzy uczniow po
napisaniu poprawy, nieetyczne postepowanie i zachowanie wzgledem ucznidw”. W odczuciu
skarzgcych rodzicdw ,nawet ostatnia préba zmiany ocen uczniom poprzez zorganizowanie
dodatkowe] klasowki z catego materiatu kiasy Il byta skandaliczna i doprowadzita do
upokorzenia ucznidéw”.

W trakcie przeprowadzonej kontroli doraznej ustalono, ze nauczycielka pani ]

I < o vv2risu Zawoddowego: nauczycie

kontraktowy), jest zatrudniona w Il Liceum Ogolnoksztatcgcym im. Gen. Sowinskiego
od 01. 09. 2009 r. | prowadzi zajgcia edukacyjne z przedmiotow: |
Przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly. Pan dyrektor podaje, ze nauczycielka
pani | cvadzita nauczanie matematyki w przedmiotowej klasie w roku szkolnym
2014/2015 i 2015/2016. W tym czasie rodzice nie zgtaszali do dyrektora szkoty zadnych
zastrzeZzen ani skarg co do nauczania matematyki, natomiast mieli zastrzezenia co do pracy
poprzedniego nauczyciela przedmiotu, uczgcego miodziez w klasie pierwszej. W dniu 21. 04.

2016 r. odbylo sie spotkanie grupy rodzicéw klasy Hic z panig wicedyrektor, pania [ NGz

i panig pedagog. Rodzice ucznidw, ktorzy otrzymali oceny kohncowe niedostateczne
z matematyki podwazali ustalone oceny, skarzac sie, ze uczniowie nie mieli mozliwosci
poprawiania ocen. Spotkanie nie przyniosto rozwigzania problemu. W odczuciu pani
wicedyrektor ,rodzice nas atakowali, szczegolnie jeden z rodzicow pan [|jjjjjies obrazat
| powiedziat, ze pdjdzie z tym gdzie trzeba”. W odczuciu rodzicow ,proba interwencji u pani
wicedyrektor oraz pedagog majgca na celu zwrocenie uwagi, ze szkota nie zapewnita
dostatecznego wsparcia uczniom spetzta na niczym gdyz razem z pania -uzna’ty,
ze w zaistniatej sytuacji jest to wylaczna wina uczniéw”. W dniu 22. 04. 2016 r. Rodzice
ponownie przybyli do szkoty, tym razem proszgc o spotkanie z panem Dyrektorem.
W odczuciu pana Dyrektora ,rodzice byli agresywni’, nie zgadzali sie z ustalonymi ocenami,
protest argumentowali brakiem mozliwosci poprawiania ocen przez ucznidw. W zwigzku
z zastrzezeniami zgtaszanymi przez rodzicow pan dyrektor podjgt jednak decyzje
0 ponownym sprawdzeniu wiedzy ucznidw i zorganizowaniu dodatkowego sprawdzianu
z matematyki, ktéry odbyt sie w dniu 25. 04. 2016 r. Sprawdzian trwat 45 minut, zostat
przygotowany przez nauczycieli matematyki (z wytaczeniem pani [ pani wicedyrektor).
Sprawdzian zakonhczyt sig wynikiem negatywnym dla wszystkich ucznidw. Tego samego
dnia, po ogloszeniu wynikéw sprawdzianu i w frakcie trwajgcego posiedzenia rady
pedagogicznej, do dyrektora wplyneto 7 pism od rodzicow (przekazanych przez
wychowawce klasy) z wnioskiem o ,przeprowadzenie sprawdzianu wiadomosci oraz
ustalenie rocznej oceny klasyfikacyjne] z matematyki... o zwolnienie w pracy komisji
sprawdzajgcej nauczycielki prowadzgcej — pani mgr _ 0 wykluczenie jako
cztonka komisji wicedyrektor szkoty mgr Barbary Warwas- Ortow”. W dniu 26. 04. 2016 .
Pan Dyrektor odpowiedziat na pisma rodzicéw wyznaczajac termin sprawdzianu wiadomosci
i umiejetnosci z matematyki na dzier 28. 04. 2016 r. na godz. 9.00. W zwigzku z wnioskiem
rodzicdw (pismo do Mazowieckiego Kuratora Oswiaty z dnia 26. 04. 2016 r.) w ww.




sprawdzianie wiadomosci i umiejetnosci uczestniczyt wizytator Mazowieckiego Kuratorium
Oswiaty w charakterze obserwatora. Dokumentacja sprawdzianu (zadania z czeéci pisemnej
oraz z czg$ci ustne] sprawdzianu) zostata przestana do Warszawskiego Centrum Innowagciji
Edukacyjno - Spotecznych i Szkolerh w Warszawie z prosba o opinie doradcy metodycznego
z przedmiotu matematyka pod katem metodycznej poprawnoéci. Analiza sprawdzianu
przeprowadzona przez doradcow metodycznych wykazata, ze ww. sprawdzian zostat
skonstruowany zgodnie z podstawg programowg z matematyki na IV poziomie edukacyjnym,
a zadania i polecenia zawarte w opiniowanym zestawie sg poprawne pod wzgledem
merytorycznym.

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z nauczycielkg matematyki panig
Magdaleng Sokét. Nauczycielka podata, ze po dokonaniu analizy ocen uzyskanych przez
uczniow w klasie Il i majgc na wzgledzie, ze ,klasa jest bardzo staba” zdecydowata o zadaniu
uczniom ,wakacyjnej pracy domowej, na ktéra uczniowie wyrazili zgode”. -daje,
ze w drugim tygodniu roku szkolnego 2015/2016 zebrata prace ucznidw i ocenita je. Czesé
ucznidbw nie wykonata zadan i ofrzymata w z zwigzku z tym oceny niedostateczne
z przedmiotu. Analiza dokumentacji przebiegu nauczania (dziennik lekcyjny klasy: 11IC rok
szkolny 2015/2016) wykazata, ze 13 uczniéw otrzymato oceny niedostateczne z przedmiotu
za ,prace wakacyjng — logarytmy”. Stwierdzi¢ nalezy, e statut szkoty, rozdziat 13, §34, ust.
4 okresla sposoby sprawdzania osiggnie¢ edukacyjnych ucznidow. W statucie nie
uwzgledniono ,pracy wakacyjnej” jako formy sprawdzania wiedzy i umiejetnosci uczniow.
.Pracy wakacyjnej” nie zawiera rowniez dokument ,przedmiotowe ocenianie matematyka”,
opracowany przez zespoét nauczycieli matematyki. Doda¢ nalezy, ze zgodnie z §3 ust. 1
punkt 4 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie organizacji roku
szkolnego (Dz. U nr 48, poz. 432 ze zmianami), ferie letnie rozpoczynajg sie w najblizsza
sobote po zakoriczeniu rocznych zajeé dydaktyczno —~ wychowawczych i konczg sie z dniem
31 sierpnia. Przepisy prawa oswiatowego nie przewidujg oceniania osiggnieé¢ edukacyjnych
ucznidw w okresie ferii letnich, po zakonczeniu zaje¢ dydaktyczno — wychowawczych.
Ponadto, w rozmowie z wizytatorem pani #potwierdzi’ra, ze wstawita dwdm
uczniom klasy IlIC oceny bardzo dobre™z prz 10U matematyka za fakt honorowego
oddania krwi, dziatanie swoje uzasadniajgc checig nagrodzenia i wyréznienia zachowania
ucznidw. Zgodnie z art. 44b ust. 3 ustawy o systemie oéwiaty z dnia 7 wrzesnia 1991r. (Dz.
U. z 2015 r. Nr 2156) ocenianie osiagnie¢ edukacyjnych ucznia polega na rozpoznawaniu
przez nauczycieli poziomu i postepdw w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnoéci
w stosunku do wymagan edukacyjnych wynikajacych z podstawy programowej ksztatcenia
ogoinego, okreslonej w odrebnych przepisach. Aktualne przepisy nie przewidujg wystawiania
uczniom czgstkowych ocen z obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych za udziat w akcjach
charytatywnych, wolontariacie, oddawaniu krwi itp. Pani ||| | | -ocaic. ze dia
wszystkich swoich ucznidw wylicza tzw. ,$rednig wazong” z uzyskanych ocen.
Jednak zgodnie ze statutem szkoly rozdziat 13, §34, ust. 7; oceny klasyfikacyjne érédroczne
| roczne nie muszg by¢ ustalone jako $rednie arytmetyczne ocen czgstkowych. W zwigzku
Z powyzszym zarzut rodzicow dotyczacy domniemanej nieprawidtowosci, polegajgcej na tym,
ze %taka sama $rednia wazona daje inng ocene koncowa wystawiong przez nauczyciela”
nalezy uznaé jako nieuprawniony. Analiza dziennika klasy IlIC nie potwierdzita réwniez
zarzutu rodzicow o ,dtugotrwalym przetrzymywaniu sprawdzianow” przez nauczyciela.
Stwierdzi¢ nalezy, ze nauczycielka oddawata prace klasowe dotrzymujgc terminu
okreslonego w statucie szkoty (zgodnie z §36 ust. 1, litera ¢ statutu szkoty; prace klasowe
powinny byé oddane i omdéwione z uczniami w terminie 14 dni). Ponadto wszystkie prace
klasowe z matematyki poprzedzone byly lekcjami powtorzeniowymi. Nauczycielka przyznaje
natomiast, ze miata miejsce sytuacja opisana przez rodzicéw, dotyczaca otrzymania oceny




I tryble uzyskania wyzsze] niz przewidywana roczna ocena klasyfikacyjna. Pozostali
uczniowie (10 osdb) stwierdzajg, ze nie zostali o tym poinformowani.

Wszyscy ankietowani uczniowie stwierdzaja, ze nauczyciel zrozumiale wyjasnia
zagadnienia na lekcjach (zdecydowanie tak ~ 31 0sob, raczej tak — 22 osoby).

Na kolejne pytanie: czy, Twoim zdaniem, nauczyciel sprawiedliwie ocenia Ciebie,
wiekszo$¢ uczniow zaznaczylo odpowiedZ zdecydowanie tak (26 osob) i raczej tak (24
osoby); 3 ucznidw udzielito odpowiedzi raczej nie.

Na pytanie: czy nauczyciel zawsze uzasadnia ocene ucznia wiekszoéé ankietowanych
uczniow zaznaczylo odpowiedz zdecydowanie tak (24 osoby) i raczej tak (26 osob).
Pozostali uczniowie wskazali odpowiedz raczej nie (3 osoby).

Wiekszo$¢ ucznidw (44 osoby) na pytanie: czy nauczyciel zawsze ocenia ucznia za
wiedze i umiejgtnosci, stwierdzito, ze zdecydowanie tak (22 osoby) i raczej tak (22 osoby).
Pozostali uczniowie zaznaczyli odpowiedZ zdecydowanie nie (2 osoby) i raczej nie (7 osob),
podajac nastepujace przyktady:

»Za brak przyrzadéw potrzebnych do lekcji’
,Za brak cyrkla, za brak przyrzadu lub zeszytu”
~dostajemy jedynki za brak cyrkia”
»,Za brak linifki, przyboréw; wedfug pani nie mozna pozyczad, a to jest absurd”

Na kolejne pytanie: czy nauczyciel okazuje uczniom zyczliwos$¢, zawsze
zaznaczyto 11 oso6b, prawie zawsze zaznaczyto 13 uczniéw, czesto - 20 osdb, czasem — 9
os6b. Przy odpowiedzi czasem i nigdy uczniowie zostali poproszeni o podanie przykladéw:
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