Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerczolimskie 32, 00-024 Warszawa

KOG.571.199.2016.ZR
Protoké! kontroli

1. Kontrole przeprowadzono w Szkole Podstawowej w Starym Kraszewie. Stary Kraszew 49,
05 — 205 Klembéw, kibrej dyrektorem jest Pani Urszula Galgzka.

2. Kontrole w dniu 26 pazdziernika 2016 r. przeprowadzita Zofia Rudziiska — starszy wizytator
Wydzialu Ksztalcenia Ogoélnego Kuratorium Os$wiaty w Warszawie na podstawie upowaznienia
z dnia 25 pazdziernika 2016 r. nr KOG.571.199.2016.ZR wydanego przez Mazowieckiego
Kuratora O$wiaty. Numer wpisu do ksiegi kontroli 10.

3. Tematyka kontroli: przestrzeganie zasad oceniania w zakresie zgtoszonym przez rodzicéw.

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe

nastepujgcej dokumentaciji:
1/
2/
3/
4/
&

Podstawa prawna:

ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wialy (Dz. U. 2 2015, poz. 2156 ze zm.);
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.2015r. poz. 1270);

rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegbfowych
warunkéw | sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucznibw i stuchaczy w szkolach
publicznych (DZ. U. 2015 r. poz. 843 ze zm.)

5. Z informacji nauczycieli i wychowawcy klasy wynika,



Nauczyciele oswiadczyli, ze uczniowie i ich rodzice zostali zapoznani z wymaganiami edukacyjnymi
oraz sposobami sprawdzania osiagni¢¢ edukacyjnych, co znajduje potwierdzenie w dokumentaciji.
Nauczyciel jezyka polskiego oswiadczyl, Zze uczniowie i ich rodzice zostali zapoznani z zasadami
oceniania i mozliwoscig poprawy ,dyktand wyrazowych®. Nauczyciel przekazat pisemng informacje
~Zostafh mistrzem ortografii®, ktorg uczniowie wkleili do zeszytu i z ktérg powinni zapozna¢ sie rodzice.
Nauczyciel wyjasnit, ze w ,dyktandach wyrazowych” nie bierze pod uwage przy ustalaniu oceny bledéw
interpunkcyjnych, duzych liter. -
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Byly dyrektor szkoly byt zatrudniony w szkole do 31 sierpnia 2016 r. w wymiarze % etatu. Od 1 wrzeénia
2016 r. nie pracuje z powodu zmian organizacyjnych uwzglednionych w arkuszu organizacji na ten rok
szkolny.

W dzienniku lekcyjnym wpisy tematéw lekcji potwierdzaja, ze uczniowie zostali zapoznani
Zz wymaganiami edukacyjnymi i sposobami sprawdzania wiedzy : - -

W szkole funkcjonujg wewnatrzszkolne zasady oceniania.

W § 54 Statutu szkoty wymieniono formy sprawdzania postepéw edukacyjnych ucznia; prace pisemne;
kartkowki; prace witasciwe danemu przedmiotowi np. éwiczenia; referaty, prezentacje; aktywnos¢ na
lekcji; prace domowe; odpowiedzi ustne.

»Przedmiotowy system oceniania” - zajecia komputerowe. Zawarty jest tu zapis, potwierdzajacy, ze
ocenie podlegajg prace domowe, ,Za brak pracy domowej uczern otrzymuje ocene niedostateczng.
Ocene moze poprawié, wykonujagc zalegla prace na kolejng lekcje”.

»Przedmiotowy system oceniania” - jezyk polski.

Formy aktywnos$ci ucznia podlegajgce ocenianiu: prace kasowe o charakterze literackim, sprawdziany z
nauki o jezyku, udziat w konkursach, olimpiadach przedmiotowych; prace ortograficzno-interpunkcyjne w
tym dyktanda wyrazowe i zadaniowe, testy kompetencji czytelniczych; testy ze znajomosci lektur;
karkéwki; odpowiedz wustna; redagowanie réznych form wypowiedzi. Do kazdej formy
przyporzadkowana jest tzw. ,waga” od 15-100. Za ,brak prac, czesci pracy domowej” uczenn moze
otrzymac minus.

»Przedmiotowy system oceniania” - historia.

Formy aktywnosci: odpowiedzi ustne; samodzielna praca na lekcji; praca domowa; zeszyt
przedmiotowy; prace klasowe; sprawdziany; kartkoéwki; przygotowanie do lekcji; analiza tekstu
zrodiowego; praca z mapkg historyczna; udziat w konkursach historycznych. Uczen moze otrzymac
minus za brak pracy domowej. Do okreslonych form sprawdzania osiggnie¢ edukacyjnych
przyporzgdkowano wage od 20-100.

Nauczyciele muszg zwro6ci¢ uwage na fakt, iz powinni ocenia¢ jedynie osiagniecia edukacyjne ucznia
po rozpoznaniu poziomu i postepéw w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci w
stosunku do wymagan okreslonych w podstawie programowej i wymagan edukacyjnych wynikajgcych

z realizowanych programéw nauczania. Ocena za brak pracy domowej nie speinia tych kryteriow.
Ponadto nauczyciele powinni zwrécié uwage na ujednolicenie formy przedmiotowych systemow
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oceniania. Pomocg w tym wzgledzie mogg stuzyé doradcy metodyczni. Ponadto nie znajduje
uzasadnienia zastosowanie wagi do poszczeg6lnych form aktywnosci ucznia i zastosowania $redniej
wazonej zwlaszcza w kontekécie indywidualizowania pracy z uczniem i dostosowania wymagan
edukacyjnych do potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia (art.
44c ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.).

6. Zalecenia
Oceniaé osiagniecia edukacyjne ucznidw zgodnie z art. 44b ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzes$nia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.);

Termin realizacji zalecet — 01.11.2016 .

7. Dyrektor szkoly ma prawo zglosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi O$wiaty w ciggu 7 dni od dnia
otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalelt zawartych
w protokole.

8. Protokét podpisali:
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(miejscowosc)
Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje dyrektor
szkoty/placéwki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt kontroli.
Po$wiadczam odbidr protokolu kontroli
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(data podpts i imienna piecze¢ dyrektora szkoly/placowk:
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