Mazowiecki Kurator O$wiaty

Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

Radom, dnia 23 maja 2016 r

DRA.5533.85.2016.MB

Protokot kontroli

1. Nazwa szkoly: Publiczna Szkota Podstawowa nr 2 im. H.Ch. Andersena
w Radomiu.
Adres szkoty: ul. Batalionéw Chiopskich 16, 26-600 Radom
Imig i nazwisko dyrektora szkoty: Marek Sternalski.

2. Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imie i nazwisko kontrolujgcego: Malgorzata Bochyriska — starszy wizytator
Upowaznienie nr DRA.5533.85.2016.MB z dnia 13 maja 2016 r.

3. Termin kontroli: 16 maja 2016 r.

Tematyka kontroli: ,Realizacja podstawy programowej przedmiotu muzyka
w kilasach IV - VI”
4. Kontrola zostata przeprowadzona na , W Zwigzku .

W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:
— przeanalizowano:
a) plan nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2015/20186,
b) dzienniki lekcyjne — rok szkolny 2015/2016 (2 sztuki)
c) przeprowadzenie ankiety;
— przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty — Panem Markiem
Sternalskim i

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Kontroli poddano plan nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoly w roku
szkolnym w roku 2015/2016. Na podstawie analizy tego dokumentu ustalono, ze
dyrektor szkoly, w terminie przewidzianym w rozporzadzeniu o nadzorze
pedagogicznym, przedstawia radzie pedagogicznej plan nadzoru pedagogicznego na
dany rok szkolny (09.09.2015r.) .

W planie nadzoru pedagogicznego okreslono m.in.. tematyke oraz terminy
przeprowadzania kontroli. W biezacym roku szkolnym do kontro nowano

*zgodnie = § 17 ust. I pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1270) ,,parafy kontrolujqcego i dyrektora szkoly lub
placéwki na kazdej stronie protokotu ™.

kontrolijgcego/ych dyrekig




-

m.in.: ,Poprawnosé, terminowosé prowadzenia dokumentacii pedagogicznej przez
nauczycieli”; ,Uwzglednianie wnioskéw z analizy diagnoz w planach nauczania

| biezgcej pracy nauczycieli”, ,Dostosowanie i  stosowanie oceniania

z wychowania fizycznego, techniki, muzyki i plastyki do nowych zasad oceniania”,
.Dostosowanie wymagar edukacyjnych do mozliwosci i potrzeb ucznia ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi”, ,Przestrzeganie procedur oceny uczniéw
przez nauczyciel”, ,Zapewnienie bezpieczeAstwa uczniéw w czasie przerw
migdzylekcyjnych i zajeciach organizowanych przez szkofe”.

W ramach kontroli przestrzegania prawa o$wiatowego Pan Dyrektor analizuje
dokumentacje pracy nauczycieli pod katem systematycznosci dokonywania zapiséw
w dziennikach zaje¢ (dziennik lekcyjny klasy V b i VI b). Kontroluje przedmiotowe
plany nauczania, sprawdza prawidtowosé prowadzenia dokumentac;ji przebiegu
nauczania i wychowania (notatka pokontrolna w dzienniku lekcyjnym).

Dokonano analizy: .

* kryteribw oceniania w zakresie przedmiotu -Muzyka” w klasie V,
* tematow lekcji muzyki (zapisy w dzienniku klasy Vb i VI b).

Zapisy w dziennikach lekcyjnych oraz kryteria oceniania z zakresu muzyki
w klasie V i VI wskazuja, ze:

* Zzgodnie z § 61 Statutu szkoly ,Nauczyciele na poczatku kazdego roku
szkolnego informujg uczniéw oraz ich rodzicéw o wymaganiach edukacyjnych
niezbednych do uzyskania poszczegélnych $rodrocznych i rocznych ocen
klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych wynikajgcych z realizowanego przez
siebie programu nauczania’,

* nauczyciel muzyki pracuje w oparciu o podstawe programowg (Il etap
edukacyjny),

* nauczyciel opracowat dla kazdej klasy kryteria ocen z ww. przedmiotu.

Kryteria ocen w kontrolowanych klasach nie wybiegajg poza tresci zawarte
w podstawie programowej. Okreslono w nich, co uczen powinien umie¢ na ocene
celujgca, bardzo dobra, dobra, dostateczng i dopuszczajgca. W przypadku, gdy
uczen nie spetnia wymienionych kryteriow otrzymuje ocene niedostateczng.
Nauczyciel stwierdzit, ze przy ustalaniu oceny z muzyki bierze pod uwage wysitek
wktadany przez ucznia w wywigzywanie sie z obowiazkéw wynikajacych ze specyfiki
tych zaje¢. Jednym z priorytetéw nauczyciela muzyki jest rozépiewanie ucznidw,
podejmowanie préby akompaniamentu rytmicznego na instrumentach perkusyjnych,
znajomo$¢ hymnu paristwowego, hymnu Unii Europejskiej, wybranych piesni
patriotycznych oraz rozpoznawanie tancéw narodowych — zgodnie z podstawg
programowg. Ponadto nauczyciel zacheca uczniéw do $piewu oraz uczestnictwa
w zajeciach pozalekcyjnych — chér szkolny.

Ankiety przeprowadzone wéréd uczniéw (71) wskazuja, ze uczniowie:
chetnie przychodza na lekcje muzyki— 58 z 71,
Znajg kryteria oceniania z muzyki — 52 z 71,

7 :
kontrolujgcego/ych dyr szkoly/placowki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1270) ,, parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub
placéwki na kazdej stronie protokofu”.




?»—

nauczyciel muzyki odpytuje z tego przedmiotu w $wietlicy lub na dyzurze -2z 71,
sg wySmiewani z powodu, Ze nie potrafig $piewaé lub graé -5z 71 ,
lekcje, w ktorych uczestniczyli, byty dla nich ciekawe — 55 z 71.

Wymagania edukacyjne i kryteria oceniania uwzgledniajg réznorodnosé
uzdolnien muzycznych uczniéw. W ocenie nauczyciel bierze pod uwage stosunek do
przedmiotu, posiadang wiedze i umiejetnosci. Zdaniem dyrektora, nauczyciel muzyki
stara si¢ kreowac¢ kulture muzyczng, rozépiewaé uczniéw, nauczyé stuchaé muzyki,
zacheca uczniow do aktywnos$ci muzycznej. W szkole jest pracownia muzyczna,
gdzie mozna wykorzysta¢ potencjat dzieci i zachecaé te, ktére nie majq zdolnosci
w tym zakresie.

Whioski i uwagi.

W  oparciu o przeprowadzong analize dokumentacji oraz  wynikow
przeprowadzonych ankiet stwierdzono, ze wymagania nie przekraczajg zakresu
podstawy programowej. Nauczyciel stara sie wypracowaé metody, dzieki ktorym,
zdaniem nauczyciela, zacheci wszystkich uczniéw do przedmiotu.

7.Zalecenia:
Brak zalecen.

8.Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli:
Innych zakresow nie kontrolowano.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub
placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze
zgtosi¢c do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli.
Jednoczes$nie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 .
0 systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) dyrektor szkoty lub
placowki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia
zastrzezen — wterminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest zobowigzany powiadomié:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz

sposobie ich realizacji.

1851
Radom, 2 maJa 2016 r. . STARSZY WIZYTAT
fulgorzata Bo yrisk

*2godnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1270} ,,parafy kontrolujqcego i dyrektora szkoty lub
placéwki na kazdej stronie protokolu”.




Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sie¢ do akt

kontroli.

Poswiadczam odbior protokotu kontroli

kontrolujgcego/ych dyre

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia i
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1270) , parafy kontrolujqcego i dyrektora szkoly lub

placéwki na kazdej stronie protokofu”.



