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Mazowiecki Kurator Os$wiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

D0OS.5533.2.2016.BJ Ostroteka, 1 lutego 2016r.

Protokdt kontroli

1. Nazwa szkoty: Publiczna Szkota Podstawowa w Krukowie
Adres szkoly: Krukowo, 06- 330 Chorzele
Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Anna Kostrzewa
2. Nazwa i adres organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
imig i nazwisko kontrolujgcego Bogumita Jarka
Upowaznienie nr DOS.5533.2.2016.BJ z dnia 7 stycznia 2016r.
3. Termin rozpoczecia i zakoniczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynnosci kontroli w szkole/placéwce : 21 stycznia 2016r.
4. Tematyka kontroii:
.Realizacja podstawy programowej i ramowych plandw nauczania”,
.Przestrzeganie statutu szkoty w zakresie: wspétpracy z rodzicami oraz przestrzegania
zasad oceniania’.

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku ze skarga rodzicow skierowang do
Dyrektora Delegatury w Ostrotece Kuratorium Oswiaty w Warszawie.

W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:

- przeanalizowano: sprawozdania z analizy sprawdzianéw po klasie szostej szkoty
podstawowej z ostatnich trzech lat; karty monitoringu z realizacji podstawy programowej za
rok szkolny 2014/2015 (oSwiadczenia nauczycieli o realizacji podstawy programowej
i programu nauczania w cyklu trzyletnim, arkusz realizacji podstawy programowej w klasach
IV- VI Publicznej Szkoty Podstawowej w Krukowie na dany cykl ksztatcenia- |l etap 2014-
2017); kalendarz uroczystosci i wydarzen szkolnych w roku szkolnym 2015/2016; wykaz
ucznidw objetych pomoca psychologiczno- pedagogiczna w roku szkolnym 2015/2016
w poszczegodlnych klasach; Regulamin Rady Rodzicoéw przy Publicznej Szkole Podstawowej
w Krukowie; protokét z wybordw uzupetniajgcych Zarzad rady Rodzicow z dnia 30 wrzesnia
2015r.; protokoty z wybordéw do rad oddziatowych; korespondencja pomiedzy dyrektorem,
a organem prowadzgcym szkote odnosnie projektu arkusza organizacyjnego na rok szkolny
2015/20186.
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- dokonano przegladu dziennikéw klas IV- VI;
- przeprowadzono: badania ankietowe wsrdéd ucznidow klas IV- VI, badania
ankietowe wérod rodzicodw ucznidw klas V- VI oraz innych rodzicéw przybylych na spotkanie

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidiowosci:

Odnosnie zarzutu dotyczgceqgo nieréwnego traktowania uczniow:

Z wypowiedzi ankietowanych uczniéw klas V- VI (33 uczniéw) wynika, ze 27 z nich uwaza,
ze s3 traktowani sprawiedliwie, natomiast 6 z nich twierdzi, ze nie i podajg przyktady
niesprawiedliwego traktowania, np.: uczniowie o tej samej $redniej nie otrzymali naklejki,
niektérzy uczniowie otrzymujg podpowiedzi na sprawdzianach, nauczyciele czasami nie daja
mozliwosci wypowiedzenia sie uczniom. Uwazaja, ze wynika to z: ,z nielubienia ucznia”,
.2 lego, Ze panie, ktére sg wychowawczyniami chca, aby ich uczniowie mieli najlepsze
oceny’.

Réwniez 8 z 25 ankietowanych rodzicow uczniéw dostrzega przypadki nieréwnego
traktowania uczniow przez dyrektora i przez nauczycieli. Pozostali rodzice uczestniczacy
w badaniu (17 z 25) wypowiedzieli sig, ze nauczyciele réwno traktujg uczniow.

Odnosnie zarzutu dotyczacego konfliktu w szkole:

Zarowno z wynikéw badan ankietowych, jak réwniez z atmosfery podczas spotkania

z przedstawicielami rodzicéw zaproszonych na badania ankietowe (wszyscy rodzice klas 1V-

VI otrzymali informacje o spotkaniu z przedstawicielem organu nadzoru) oraz rodzicami,

ktérzy zechcieli przyj$¢ na spotkanie wynika, ze w szkole panuje atmosfera nieporozumienia.
— - Zdaniem 14.z 25 respondentéw. atmosfera nie sprzyja. dobrym relacjom w.szkole. _

10 badanych rodzicéw wskazuje przyktady dobrych relacji z nauczycielami i dyrektorem

(np.: czynny udziat na rozmowach z rodzicami (zawsze mifa i dostepna); dobre relacje

i wspofpraca; dobrze szkota funkcjonuje; nauczyciel i dyrektor sg dostepni; mite podejscie do

dzieci, rozmowy; na biezgco informuje mnie o problemach i sg one nalezycie rozwigzywane,

dyrektor i nauczyciele wspofpracujg ze soba i nauczycielami).

15 z 25 rodzicdw podaje, ze majg mozliwo$¢ zglaszania propozycji dotyczgcych

funkcjonowania szkoty. Wskazujg szereg dziatan, ktére zostaty podjete na wniosek rodzicow,

np.:

- rodzice zaoferowali swoj udziat w zabawe andrzejkowg i choinkows. Pani Dyrektor bardzo

dobrze wspoipracuje wtasnie w takich imprezach i innych;

- bal przebieraricéw, choinka szkolna, bal dla klasy VI z okazji ukoriczenia szkofy;

- rozmowa i proba zrealizowania danego wniosku;

- dyrektor organizuje zebrania na prosbe rodzicow;

- tak, zostaf wezwany pracownik Kuratorium;

- na zebraniach czesto padajg roZne propozycje i zawsze zostajg one rozpatrywane, nigdy

" nie odesfano mnie z kwitkiem;

- wszystkie decyzje sq podjete z udziatem rodzicow, zawsze kiedy péjde do szkofy jestem

zawsze wystuchana i zrozumiana.

9 rodzicow nie wskazato przyktadéw decyzji dyrektora wynikajacych z propozycji rodzicow.

para {))Jntrolujqcego dyrektora szkoly/placowki



Odnos$nie zarzutu dotyczacego realizacji podstawy programowe;:

Dyrektor szkoty w dniu badania przedstawita arkusz monitorowania realizacji podstawy
programowe;j (zatacznik nr 31 do protokotu nr 7 zebrania Rady Pedagogicznej z dn.
29.06.2015r.), z ktérego wynika, ze minimalna ilo§¢ godzin wynikajgca z ramowych planéw
nauczania zostata zrealizowana. Nauczyciele poszczegolinych przedmiotow w o$wiadczeniu
przedstawiajg stopien realizacji podstawy programowej w cykiu trzyletnim. W przypadku
niezrealizowania partii materialu podawali uzasadnienie niezrealizowania planu, np.
zatacznik nr 1 do arkusza realizacji podstawy programowej. Arkusz realizacji podstawy
programowej w klasach IV- VI Publicznej Szkoty Podstawowej w Krukowie na dany cykl

ksztalcenia — Il etap w latach 2014-2017 zawiera: (analiza na przyktadzie przedmiotu
matematyka)
Rodzaj Liczba godzin w | Realizacja podstawy | Klasa IV Klasa V Klasa VI
zajeé cyklu programowej zaplanowana na | rok szkolny | rok szkolny rok szkolny
edukacyjnym 32 tygodnie pracy szkoty 2014/2015 | 2015/2016 2016/2017

matematyka | 385 Przewidywana minimalna liczba | 128 128 129

godzin do zrealizowania/ | 65/72

zrealizowano

Analiza przeprowadzona przez dyrektora dokonana na podstawie zapiséw
w dziennikach lekcyjnych oraz o$wiadczen nauczycieli. _

Z informacji uzyskanej od dyrektora wynika, ze w biezgcym roku szkolnym podstawa
programowa jest realizowana na biezgco. W | péiroczu roku szkolnego 2015/2016 nauczyciel
matematyki na skutek wypadku komunikacyjnego przebywat na zwolnieniu lekarskim.
Zwolnienia lekarskie byly przediuzane w cyklu tygodniowym:

i N zwigzku z tym dyrektor nie mogt
zartruanic nauczyciela na zastgpstwo, a w szkole zaden nauczyciel nie posiada kwalifikacji do
prowadzenia lekcji matematyki. Uczniowie w tym czasie na lekcjach matematyki byli objeci
opieka S$wietlicowa. Dyrektor poinformowal, Zze podstawa programowa zostanie
zrealizowana, gdyz na realizacje tresci programowych nauczyciel ma cykl ksztatcenia, w tym
przypadku w klasach iV- VI.

jest

Qdnos$nie zarzutu dotyczaceqgo niskich wynikéw nauczania:

Z analizy zatacznikébw do protokotu Rady Pedagogicznej dotyczacych analizy wynikéw
sprawdzianéw zewnetrznych wynika, ze:

e W roku szkoinym 2014/2015 &redni wynik dla szkoty z czesci | (jezyk polski,
matematyka) wynidst 60,8%, dla gminy 63,4%, z czesci Il (jezyk angielski) 75,8% dla
szkoly, 70,2% dla gminy; uczniowie osiggneli najwyzsze wyniki z jezyka angielskiego-
75,8%, z jezyka polskiego- 69%, z matematyki — 51,9%;

s W roku szkolnym 2013/2014 sredni wynik szkoty wyniost- 46,4%;

e - W roku szkolnym 2012/2013 $redni wynik szkoty wynidst- 45%;

Co roku:na podstawie analizy wynikéw sprawdzianu formutowane sg wnioski do pracy.

Z analizy wynikow sprawdzianu wida¢ tendencje rosnaca: 45%- 46,4%- 60,8%.

W roku szkolnym 2014/2015 zmienita sie formuta sprawdzianu po klasie VI, uczniowie
przystapili do sprawdzianu z jezyka angielskiego, $redni wynik z tego przedmiotu wynidst
75,8% i byt wyzszy od $redniego wyniku gminy ¢ 5,6%.

£
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Odnosnie zarzutu braku systematycznoéci w przeprowadzanlu prac klasowych, odpytywaniu,
zadawaniu prac domowych:

+

W badaniu ankietowym zapytano uczniéw o czestotliwo$é zadawania prac domowych
z poszczegoinych przedmiotéw. Uczniowie podali:
e jezyk polski: codziennie- 18, raz w tygodniu - 7, raz na dwa tygodnie - 4,
nie zadajg w ogodle- 0.
e matematyka: codziennie - 28, raz w tygodniu- 3, raz na dwa tygodnie- O,
nie zadajg w ogdle- 0.
e przyroda: codziennie - 5, raz w tygodniu - 15 raz na dwa tygodnie - 8,
nie zadajg w ogdle- 0.
e historia: codziennie- 2, raz w tygodniu - 25, raz na dwa tygodnie - 5,
nie zadajg w ogdle- 0.

Powyzsze wyniki wskazuja, ze zaden z uczniéw nie potwierdzit, iz prace domowe nie sa
zadawane. Wskazujg réwniez na systematyczne, czeste zadawania prac domowych.
21 z 32 uczniow poinformowato, ze nauczyciele rozmawiajg z nimi o ich postepach w nauce,
24 stwierdzito, Zze nauczyciele rozmawiajg z nimi, jak radzié moga sobie z trudnosciami
w nauce. Wedtug 20 z 31 udzielajgcych odpowiedzi ucznidéw sa oni oceniani wedlug jasnych
dla nich zasad, a to co robig na lekcjach jest dla 20 z 31 ciekawe. W dziennikach lekcyjnych
$g wpisywane oceny ze sprawdzianéw i kartkéwek kolorem czerwonym, na 8-10 ocen, 4
oceny stanowig oceny ze sprawdzianéw (matematyka klasa V- na 8/10 ocen- 4 oceny ze
sprawdzianow, klasa IV- na 6/8 ocen- 2 oceny ze sprawdzianéw).
Podczas obserwacji lekcji r zaobserwowano, ze nauczyciel sprawdzit
pracg domowg ilosciowo (czy kazdy odrobit prace domowg?) oraz jakosciowo (na tablicy
jeden uczen rozwigzat, wszyscy mieli poréwna¢ wyniki). Nauczycielka prowadzita lekcje
metoda wyktadu. Dyrektor szkoty zostat poinformowany o wynikach obserwaciji z propozycja
uwzglednienia lekcji r w planach nadzoru pedagogicznego dyrektora (wieksza
ilo§¢ obserwac;ji lekc;ji).

Odnosnie zarzutu dotyczacego matego udziatu ucznidw w konkursach przedmiotowych:

Dokumentacja przedstawiona przez dyrektora stanowigca zatgcznik nr 4 do protokotu nr 7
zebrania Rady Pedagogicznej z dnia 29.06.2015r. wskazuje, ze uczniowie oprécz udziatu
w rozgrywkach i zawodach sportowych biorg udziat w konkursach rozwijajgcych ich
zainteresowania i uwzgledniajgce ich potrzeby na réznych szczeblach:

* klasowy i szkolny, np.: konkurs plastyczny ,Droga Krzyzowa”, ,Konkurs na
najtadniejszg Marzanng¢”, ,Konkurs recytatorski Polska- moja Ojczyzna”, , Konkurs na
hasto promujgce czytanie”, ,Projekt posadzki z figur geometrycznych- klasa VI", ,Maty
Mistrz ortografii”, ,Maty Pitagoras”, ,Moja Ojczyzna- konkurs wiedzy na temat
symboliki narodowej’, ,Najtadniejszy strdj ekologiczny’, ,Szkolny konkurs
ortograficzny dla klas IV- VI, , Szkolny konkurs recytatorski’, , Konkurs czytelniczy
na lekcji jgzyka polskiego kl. VI- Ania z Zielonego Wzgoérza®, ,Konkurs plastyczno-
techniczny - Baranek wielkanocny kl. 11", ,Konkurs matematyczny- Kolorowe
tamigtowki kl. II", , Szkolny konkurs wiedzowy- Zyj z przyrodg w zgodzie”, , Konkurs
muzyczno- poetycki- Zyj z przyroda w zgodzie”.
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e gminny i gminno- dekanalny, np.: ,Gminny konkurs Jezyka Angielskiego”, ,Mini pitka
siatkowa”, , Konkurs piosenki mtodziezowej’, ,Turniej wiedzy pozarniczej - Mtodziez
zapobiega pozarom”, ,Turniej Bezpieczenstwa w Ruchu Drogowym®, , XV Festyn
profilaktyczny — Zyjmy zdrowo bez natogow”.

e powiatowy: ,Mini pitka siatkowa”.

Ogélnopolski Turniej Matematyczny pod patronatem MEN- ,Dzien Matematyki”,
Ogdlnopolski Konkurs Mitologiczny ,Klio 2015”- praca fotograficzna.
e  Kangur Matematyczny”: wysokie wyniki ucznidw: 58%, 52%, 49%.

Zestawienie udziatu uczniéw w konkursach i zawodach corocznie:

Etap Rok szkolny | Rok szkolny | Rok szkolny
2012/2013 2013/2014 2014/2015

klasowy i szkolny 50 35 53

gminny i gminno- | 25 23 15

dekanalny

powiatowy 7 7 4

| ogdlnopolski - - 2

miedzynarodowy - - 1

W ankiecie uczniowie podali przyktady osiagnieé w szkole, np.: ,uczestniczenie w zawodach
sportowych, pisanie opowiadan, pisanie dyktand’, ,z tego, Ze biore udziat w réznych
konkursach i lubie to, ale rowniez z tego, Ze mam dosy¢ dobre oceny, i to, Ze jestem dobra
w sporcie”, jestem zadowolona ze swoich zawodow sportowych”, jestem zadowolony, Ze
jestem najszybszy w swojej klasie i startowatem w bfegach przelajowych”, ,zawody
sportowe, nagrody za konkursy”, ,z osiggnie¢ w konkursach’, ,jestem zadowolony ze
Spiewania”, ,ze znalaztam lepsza kolezanke”, ,jestem zadowolony z wyjazdow na zawody
sportowe i czytania ksigzek”, ,z nagrod za dobrg nauke z klas 1- 3", ,za wygranie konkursu
JAwantura o Basie”,? wziecie udziafu w konkursie Spiewania”, ,szczegOlnie jestem
zadowolona diatego, 2e Swietnie biegam i bardzo dobrze gram w pitke reczng’, ,zawody
sportowe’, ,z obronienia na meczu 5 goli”

Odnosnie zarzutu dotyczaceqo organizaciji zajeé logopedycznych, gimnastyki korekcyjne;:

Z informacji dyrektora oraz analizy dokumentacji wynika, ze w szkole powotane zostaty
zespoty pomocy psychologiczno- pedagogicznej. Na podstawie informacji nauczycieli
zespoty te ustality osoby potrzebujace wsparcia i wsparcie to jest udokumentowane, np.
w klasie IV wdrozono pomoc w formie zaje¢ dodatkowych: koto sportowe, koto jezyka
angielskiego. 3 uczniom udzielana jest pomoc podczas pracy biezacej z jezyka polskiego
i matematyki. W klasie V dla ucznia realizowane s3 zajgcia rewalidacyjne w ilosci 2 godzin
w tygodniu. Analogicznie w teczkach wychowawcy znajdujg si¢ informacje o formach
pomocy psychologiczno- pedagogicznej.

Pismem z dnia 29.04.2015r. dyrektor szkoty przediozyta organowi prowadzgacemu projekt
arkusz organizacji pracy szkoly na rok szkolny 2015/2016. W arkuszu tym dyrektor szkoty,
na prosbe rodzicbw zaplanowat 2 godziny zaje¢ rewalidacyjnych (w szkole pracuje
nauczyciel, ktéry posiada wymagane kwalifikacje do prowadzenia tego typu zajgc). Dyrektor
zaplanowat rowniez 3 godziny zaje¢ logopedycznych.

Z korespondencji pomiedzy dyrektorem, a organem prowadzacym wynika, ze przydzielono
do realizacji 2 godziny zajeé rewalidacyjnych, pismem z dnia 5.05 2015r. organ prowadzacy
polecit nie wpisywanie do arkusza organizacji zaje¢ Swietlicowych, uzasadniajgc tym, iz te
zajecia mozna realizowa¢ w ramach godzin realizowanych na podstawie art. 42 ust 2 pkt 2
ustawy Karta Nauczyciela.
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Dyrektor wykonat polecenie organu prowadzacego i zorgamzowai za]ecla smethcowe-
opiekuncze w ilosci 7 godzin.

Rowniez polecono nie umieszczania w arkuszu organizacji pracy szko{y zajeé
logopedycznych do czasu otrzymania z poradni psychologiczno- pedagogicznej informacii
0 zaleceniach organizacji tych zaje¢ specjalistycznych.

Z o$wiadczenia dyrektora (28.01.2016r.) wynika, ze w roku szkolnym 2015/2016 dwoje
dzieci posiada orzeczenia, w ktorych sg zawarte zalecenia organizacji zajeé
logopedycznych. Zajgcia te nie zostaly ujete w arkuszu organizacji pracy szkoly na rok
szkolny 2015/2016.

Odnoénie zarzutu dotyczacego relacji miedzy organami szkoty:

Rodzice w badaniu ankietowym odniesli sie do komunikacji miedzy dyrektorem a rodzicami.
25 rodzicow stwierdzito, ze w szkole powolana jest rada rodzicow, jednakze cze$é rodzicow
negatywnie ocenia wspolprace z tym organem szkoly. Sg réwniez pozytywne opinie
o wspotpracy.
Podczas rozmowy z rodzicami poinformowano o nieporozumieniach podczas wybordéw do
rad oddziatowych i rady rodzicow. Regulamin Rady Rodzicow przy Publicznej Szkole
Podstawowej w Krukowie zawiera informacje wynikajgce z prawa oswiatowego (Ustawa
z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie oswiaty- Dz.U.2015.2156 ze zmianami). W rozmowie
z rodzicami ustalono, ze wybory zaréwno do rad oddziatowych jak i do rady rodzicow
przebiegaty zgodnie z regulaminem (Rozdziat Il szczegétowy tryb przeprowadzania
wyboréw, § 4). Potwierdzajg to protokoly z wyboréw, ktére sa w dokumentacii
~ przewodniczacej rady rodzicow.

W badaniu ankietowym 10 rodzicow wskazato na dobre relacje, 14 na trudne wzajemne
relacie w Radzie Rodzicow. - ;

Uwagi i wnioski:

1. Nalezy podjg¢ dziatania w celu wypracowania wiasciwych relacji migdzy organami
szkoty.

6. Zalecenia:

1. Nalezy respektowal zapisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30
kwietnia 2013r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz. U. z 2013, poz.
532).

2. Nalezy realizowa¢ nadzér pedagogiczny z uwzglednieniem respektowania art. 4 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015, poz. 2156 ze zmianami)-
.Nauczyciel w swoich dziafaniach dydaktycznych, wychowawczych i opiekuriczych
ma obowigzek kierowania sie dobrem ucznidw, troska o ich zdrowie, postawe
moralng i obywatelskg z poszanowaniem godnosci osobistej ucznia”.

Termin realizacji:
1. Zalecenie 1- od dnia otrzymania protokotu;
2. Zalecenie 2- od dnia otrzymania protokotu.

........................ Juif
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Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.
Jednoczes$nie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) dyrektor szkoty lub placowki,
w terminie 30 dni od dnia ofrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen -
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizacji.
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Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoly lub placowki, a drugi wiacza sie do akt kontroli.
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