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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DSI.5533.8.2016.RP SiedIce, 4 marca. 2016 r.

Protokot kontroli

1. Nazwa szkoty: Szkota Podstawowa nr 7 im. Czestawa Kaminskiego
Adres szkoty: ul. Starowiejska 23, 08-110 Siedice,
Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Alicja Swiderska.

2. Nazwa i adres organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa,
Imie i nazwisko kontrolujgcego:

1. Regina Pieczara

Upowaznienie nr DSI1.5533.8.2016 z dnia 4 marca 2016 r.
2. Bozena Piesio

Upowaznienie nr DSI.5533.8.2016 z dnia 4 marca 2016 .

3. Termin kontroli: 4 marca 2016 r.

4. Tematyka kontroli — wyjasnienie przebiegu zdarzenia ktére miato miejsce 3 marca

2016 r., z udziatem ucznia |

Kontrola zostata przeprowadzona w zwiazku z informacjg przekazang przez organ

prowadzgcy, do ktérego zgtosit sie ojciec chtopca, | |

W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:
- przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly Panig Alicja Swiderska
oraz wicedyrektorem szkoty Panig Barbarg Artych,
- przeprowadzono analize dokumentacji - dziennika lekcyjnego kl.:|
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5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci. Uwagi
I wnioski.
Z informacji uzyskanych od dyrektora szkoly Pani Alicji Swiderskiej
oraz wicedyrektora Pani Barbary Artych wynika, ze do szkoly nie wptynely zadne

informacje o zaistnieniu w dniu | | zdarzenia z udziatem |
ktére zdaniem ojca dotyczyto konfliktu chtopca z innym uczmiem.
Informacja taka nie dotarta réwniez do Pani| ktéra, w zwigzku

z tym, ze wychowawca klasy [ |przebywa na zwolnieniu lekarskim,
w dniach |:|prowadziia zajecia w tej klasie. Nie zgtaszat tego ani uczen,
ani jego rodzice, ktérzy codziennie przyprowadzajg syna do szkoty i odbierajg
po lekcjach. Réwniez w dniu kontroli, mama odbierajgc chiopca okoto godz. 11.25
nie przekazata takiej informacji obecnej przy odbiorze Pani |
Z wyjasnien wicedyrektora, Pani Barbary Artych wynika takze, ze ojciec chiopca, Pan
|czesto kontaktuje sie ze szkotg i wszelkie sprawy wyjasniane s3
na biezaco. Tym razem ojciec nic nie zgtaszat.

Informacii takiej nie odnotowano takze w dzienniku lekcyjnym klasy [ [Ostatni wpis
dotyczacy | | Réwniez
w dokumentacji pielegniarki szkolnej nie ma zadnego wpisu o udzieleniu ewentualnej
pomocy.

W zwiazku z powyzszym informacje przekazane przez organ prowadzacy nie znalazty
potwierdzenia.

6. Zalecenia: Nie wydano
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Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.
Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie osSwiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) dyrektor szkoty lub placéwki, w
terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen - w
terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzgcy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizaciji.

Siedlce, 4 marca 2016 .
Miejscowos¢, data
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Podpis kontrolujgcego

Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:
)
DYREKTIOR SZROLY

A0.03. 904Cr. oo N Rt

Data, podpis dyrektora szkoty lub placowki



