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Mazowiecki Kurator Os$wiaty
Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DRA.5533.24.2016.RO Radom, dn. 16 lutego 2016 .

w

Protokot kontroli

Nazwa szkoly: Publiczna Szkota Podstawowa nr 5 im. Marii Dgbrowskiej w Radomiu.
Adres szkoly: ul. Generata Jézefa Sowiriskiego 1, 26-609 Radom.
Imie i nazwisko dyrektora: Wojciech Nalberski.
Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa.
Imie i nazwisko kontrolujgcego: Renata Otoliriska.
Upowaznienie nr DRA.5533.24.2016.RO z dnia 9 lutego 2016 r.
Numer wpisu do ksigzki kontroli w placéwce: 1.
Termin przeprowadzenia kontroli: 9 lutego 2016 r.
Tematyka kontroli: Przestrzeganie zasad oceniania |
z matematyki w roku szkolnym 2015/2016.
Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z pismem 7
skierowanym do Kuratorium Os$wiaty w Warszawie Delegatury w Radomiu w dniu
29 stycznia 2016 r., dotyczacym oceniania 1z matematyki.
W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnoéci:
a) przeanalizowano:
-~ zapisy w zawarte w dzienniku lekcyjnym klasy '
- pisemng informacje nauczyciela na temat oce 1
Zz matematyki,
— kryteria oceniania z matematyki dla
- szczegotowe warunki i sposob oceniania z matematyki w klasach |
- fragmenty statutu szkoty dotyczace oceniania,
- tres¢ korespondencji pomiedzy a dyrektorem szkoty
prowadzonej w roku szkolnym 2015/2016 (pismo F
z dnia 21 stycznia 2016 r., pismo dyrektora szkoty z dnta 25 stycznia 2016 r.),
- regulamin projektu ,Ankieterzy”,
~ fragmenty protokolu nr VIl zebrania rady pedagogicznej w roku szkolnym
2015/2016 z dnia 17 listopada 2015r.,
- ,Klucz odpowiedzi i kartoteke probnego sprawdzianu w kiasie szdstej szkoty
podstawowej. Jezyk polski i matematyka. Rok szkolny 2015/2016”,
-« Poradni Psychologiczno ~ Pedagogicznej nr 2
w Radomiu z dnia 2 kwietnia 20151
- karte monitoringu zalecen poradni psychologiczno - pedagogicznej
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- ¢ i probnego sprawdzianu przeprowadzonego
12 stycznia 2016 r.

b) przeprowadzono: wywiad z dyrektorem szkoty, Panem Wojciechem Nalberskim.

6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci.

Nauczyciele, i
w Publicznej Szkole Podstawowej nr 5 im. Marii Dabrowskiej w Radomiu opracowah w dniu
1 wrze$nia 2015 r. kryteria oceniania 2z i Zz uwzglednieniem

poszczegdlnych pozioméw wymagan edukacyjnych Kryteria oceniania z matematyki
obejmujg nastepujace kategorie celéw nauczania: zapamietywanie wiadomosci, rozumienie
wiadomosci, stosowanie wiadomosci w sytuacjach typowych oraz stosowanie wiadomosci
w sytuacjach problemowych. Ponadto zostaly opracowane szczegdtowe warunki i sposéb
oceniania z matematyki w klasach |V - VI. Z zapiséw w dzienniku lekcyjnym klasy

wynika, ze rodzice i uczniowie sg informowani o obowiazujacych w szkole zasadach
oceniania. Dodatkowo zasady oceniania z matematyki sg wywieszone na tablicy informacyjnej
w sali 102. Rodzice i opiekunowie prawni maja prawo wgladu do prac pisemnych dzieci.
Uzyskang ocene z kartkdwki, czy tez z odpowiedzi ustnej uczern moze poprawié
W wyznaczonym przez nauczyciela terminie, jesli zgtosi sie do poprawy w ciggu
2 tygodni od otrzymania niezadowalajacej oceny. Mozna rowniez poprawié oceny uzyskane
Z trzech prac klasowych. Brak mozliwosci poprawienia pracy pisemnej dotyczy tzw. ,sesji
Z plusem” tj. sprawdzianu okreslajacego stopien opanowania wiadomosci i umiejetnosci
w danym okresie nauki. Wskazane bytoby umozliwienie uczniom poprawienia oceny rowniez
Z wyZej wymienionych ,sesji Z plusem”.

Dyrektor szkoty, Pan Wojciech Nalberski, udzielajac pisemnej odpowiedzi
| (plsmo nr PSP5 437.3.2015 z dnia 25 stycznia 2015 r.), po wystuchaniu wyjasnien
., nauczyciela matematyki, stwierdzit, ze nie wystepuja przestanki

mogace swmdczyc 0 zamZanlu ocen w przypadkach opisywanych przez r
Dodatkowo, jak wynika z tresci wyvzej wymienionego pisma na spotkaniach w dniu
12 i 18 stycznia 2016 r. z ) 1 wyjasnione wszelkie watpliwosci

Zwigzane z ¢ _ 1 na lekcjach matematyki.

Na podstawie dokumentacji przediozonej przez dyrektora szkoly (Regulaminu projektu
.Ankieterzy”, pisemnej informacji nauczyciela na temat ocen czastkowych
z matematyki) ustalono, ze projekt ,,Ankietelzy” byt realizowany na przetomie grudnia
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i stycznia w biezacym roku szkolnym. Zadaniem uczniow bylo przeprowadzenie ankiety
dotyczacej form i sposobéw spedzania czasu wolnego wsréd 100 ucznidw, opracowanie
danych i wykonanie diagraméw stupkowych. Uczniowie pracowali w czterech zespotach
(2 zespoty ankieteréw i 2 zespoly grafikéw). Kazdym zespolem kierowat lider wybrany przez
zespot. 15 grudnia 2015 r. wszyscy uczniowie zostali zapoznani z regulaminem projektu
i zadamaml W dniu 18 grudnia 2015 r. nauczyciel matematyki poinformowat .
wykonania zadania adekwatnego do swojej W|edzy
i umiejetnosci ( °° ‘ v zespole grafikéw na rzecz udziatu
w zadaniach realizowanych przez zespét ankieteréw). Termin oddania prac zostat wstepnie
ustalony na dzieft 11 stycznia 2016 r. Przesunieto go nastepnie na prosbe ucznidw na dzien
15 stycznia 2016 r. Jedynie zespét nr 1 oddat swoje prace w terminie. Pozostate projekty
zostaly przekazane nauczycielowi w dniu 18 stycznia 2015 r. Prace zostaly oméwione
i ocenione w dniu 20 stycznia 2016 r. 10 punktow od grupy i 2 punkty
od nauczyciela razem 12 punktéw, t o ' za realizacje
projektu. Nauczyciel nie przyznat Junktdw za rzetelno$c i zaangazowanie oraz za
wspolprace, gdyz doszto do konfliktu w jego grupie. (
w przygotowaniu diagramu, \ go jedynie. Warunkowat przekazanie wydruku
diagramu liderowi podwyzszeniem punktacji za prace w zespole. Sytuacja konfliktowa
Z grupie Zostata ujawniona przez uczniéw i wyjasniona na forum klasy.

W Publicznej Szkole Podstawowej nr § im. Marii Dgbrowskiej w Radomiu zaplanowano
prébny sprawdzian . Z protokotu nr VIl zebrania rady pedagogicznej w dniu
17 listopada 2015 r. (s. 3) wynika, ze wicedyrektor szkoly oméwita szczegdty organizacyjne
prébnego sprawdzianu dl
Na pracy jest wpisany kod ucznia, brak numeru PESEL oraz brak informacji
o dostosowaniu kryteriéw oceniania. Przy okazji organizowania sprawdzianéw prébnych warto
zadbac o to, zeby procedury, ktére obowigzuja na sprawdzianie zwigzane z wypetnianiem
przez ucznia arkusza byly przestrzegane.

Analizujgc prace z prébnego sprawdzianu | I ustalono, ze punkty
za zadania z matematyki zostaly przydzielone przez nauczyciela zgodnie z ,Kluczem
odpowiedzi i kartoteka probnego sprawdzianu w klasie szdstej szkoty podstawowej. Jezyk
polski i matematyka. Rok szkolny 2015/2016”. W zadaniu 17 ¢ odpowiedzi,
tym samym nie =, ! za to zadanie 1 punktu, a za zadanie 27 nauczyciel zgodnie
z Kkryteriami przydzielit 3 punkty (maksymalnie mozna byto otrzymaé¢ 4 punkty).
Zgodnie z zasadami oceniania zadania 27, metody zastosowane do rozwigzania zadania byty
poprawne, a t btad w zamianie jednostki.

Nauczyciel przeliczyt wynik procentowy na ocene dobra. Z wypowiedzi dyrektora szkoty
wynika, ze ocena z prébnego sprawdzianu nie ma wptywu na ocene $rédroczng uczniéw,
a przeliczenie wyniku procentowego na oceny, jak przedstawit to w pisemnej informagji
nauczyciel, ,ma za zadanie zmotywowac uczniéw do rzetelnej pracy w procesie przygotowania
sie do sprawdzaniu zewnetrznego, podczas biezacych lekcji, w czasie zajeé dodatkowych oraz
samodzielnej pracy w domu”. Przeliczanie punktowego wyniku prébnego sprawdzianu jest
dziataniem nieuprawnionym. Zgodnie z zasadami pomiaru dydaktycznego wynik punktowy lub
procentowy testowania zewnetrznego nie powinien by¢ wyrazany w skali oceny szkolnej, gdyz
jest nieprzektadalny na te skale. Prébny sprawdzian wiedzy v 1T 7T jest ofertg szkoly
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skierowang do wucznia, po to by nabrat on pewnoséci i swoistego obycia
z obowigzujgcymi procedurami, w tym réwniez ze sposobem wypetnienia arkusza testowego
(m. in. wpisaniem numeru PESEL, przeniesieniem punkéw na karte odpowiedzi). Ponadto
arkusze testowe, przygotowywane przez zewnetrzne instytucje moga zawieraé zakres
materiatu, zakres wiedzy i umiejetnosci, ktory nie zostat jeszcze zrealizowany w danej klasie
Z uwagi na czas przeprowadzenia sprawdzianu prébnego (miesiac styczen).

Szkota
prowadzl tego rodzaju zajgcia specjalistyczne, ale nie sg nimi objeci uczniowie
Z klasy uwagi na zbyt matg liczbg godzin przeznaczonych na takg forme pomocy
psychologiczno - pedagogicznej. Zajecia takie zostaty zaplanowane dla ¢~ 3 w drugim
polroczu roku szkolnego 2015/2016. Warto je zorganizowa¢ zgodnie z planem,
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a w przysziosci nalezy unika¢ planowania pomocy psychologiczno — pedagogicznej od
drugiego pétrocza, majac wiedze, ze taka pomoc jest potrzebna dziecku juz od poczatku roku
szkolnego.

Ustalono, ze oceny ¢ byty jawne
i na biezaco zapisywane w dzienniku lekcyjnym, zgodnie z § 44 ust. 1 statutu szkoty. Na
wniosek rodzica oceny z matematyki byly przez nauczyciela uzasadniane, c¢zego
potwierdzeniem jest m. in. notatka w dzienniku lekcyjnym z dnia 29 stycznia 2016 r. Oceny
biezace i ocena $rédroczna z matematyki zostaty ustalone w stopniach wedtug skali okreslonej
w statucie. Ponadto $rodroczna ocena klasyfikacyjna z matematyki 1 zostata
ustalona zgodnie z § 50 ust. 2 statutu, ktéry moéwi, ze liczba ocen czastkowych powinna by¢
dwa razy wieksza niz tygodniowa liczba godzin, ale nie mniejsza od trzech.

7. Zalecenia:
Zalecen nie wydano.

8. Ujawnione nieprawidtowo$ci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli:
Nie ujawniono innych nieprawidtiowosci.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270) dyrektor szkoly
lub placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosic
do organu sprawujgcego nadzdér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole kontroli.
Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 .
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zmianami) dyrektor szkoty lub placowki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen -
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest zobowigzany powiadomic:
1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;
2) organ prowadzacy szkole iub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz sposobie ich
realizacji.

e coodo Ol T A




Radom,D19 lﬂe’?q 60& 6r.

Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 5 € oans /Z?AIOR
,,W 2 L
,Ca_/ \*\/JC(_,\_’
...... mer Nalberski............. .., Ha hﬁlil

Podpis dyrektora szkoty Podprs kontrolujgcego

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty, a drugi wtacza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:
DYREKYOR

Publicznej Szkoty Po stawowej N =

.Nh.r}w}_:q.k!..........

Data, podprs:rmienﬁy;ﬁ cze agfrektora szkoly
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