P,

Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.30.2016.TG

Protokot kontroli

1. Kontrole przeprowadzono w XLII Liceum Ogélnoksztatcagcym im. Marii Konopnickiej,
02-513 Warszawa, ul. Madalinskiego 22, ktérego dyrektorem jest Pani Mariola Borowska.

2. Kontrole w dniu 14 kwietnia 2016 r. przeprowadzita Teresa Glinka, starszy wizytator
w Wydziale Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego, na podstawie upowaznienia
nr KPU.5533.30.2016.TG z dnia 07 kwietnia 2016 r., wydanego przez Mazowieckiego
Kuratora Oswiaty.

3. Tematyka kontroli:
»przestrzegania praw ucznia oraz wewnatrzszkolnych zasad oceniania przez

nauczyciela |

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty oraz z uczniami klasy
. wsrod ktérych przeprowadzono réwniez anonimowg ankiete w przedmiotowej sprawie
oraz dokonano analizy nastepujacej dokumentacji okazanej przez dyrektora szkoty:

1) statut szkoty, w szczegélnosci w czeséci dotyczacej praw i obowigzkéw ucznia
i nauczyciela, stosowanych kar oraz wewnatrzszkolnych zasad oceniania,
2) dziennik lekcyjny kI. NI czesci dotyczacej oceniania — rok szkolny 2015/2016,

3) przedmiotowe zasady oceniania zespotu (G
4) N )| LO im. Mari

Konopnickiej w Warszawie,

5) protokédt nr 11/2015/2016 z posiedzenia Rady Pedagogicznej w dniu 28 stycznia
2016 roku oraz sprawozdanie z nadzoru pedagogicznego dyrektora XLII Liceum
Ogolnoksztatcgcego im. Marii Konopnickiej w Warszawie, przy ul. Madalinskiego 22
za | potrocze roku szkolnego 2015/2016 wraz z wnioskami ze sprawowanego
nadzoru,

6) protokét nr 09/2015/2016 z posiedzenia Rady Pedagogicznej w dniu 28 stycznia
2016 roku, ktorego pkt 2 porzadku obrad dotyczy omoéwienia klasyfikacji $rodroczne;j
w poszczegollnych klasach oraz protokét nr 10/2015/2016 z posiedzenia Rady
Pedagogicznej w dniu 14 stycznia 2016 roku wraz z podjetg Uchwatg
Nr  VII/2015/2016 XLII Liceum Ogolnoksztatcgcego im. Marii Konopnickiej
w Warszawie z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie zatwierdzenia wynikéw klasyfikacji
srédrocznej w roku szkolnym 2015/20186,

7) arkusze obserwacji lekcji matematyki (z dnia 16.12.2015 r., 27.01.2016 r,

»
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22.03.2016 r.) w klasie -przez dyrektora szkoty,
8) pismo rodzicow klasy [Jjj do Pani Marioli Borowskiej - dyrektora XLII Liceum
Ogolnoksztatcgcego im. Marii Konopnickiej w Warszawie z dnia 21.03.2016 .

9) pismo Pani Dyrektor znak: . Chia 31.03.2016 r. —

odpowiedz na powyzsze pismo.
5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowos$ci:

W dniu 05 kwietnia 2016 r., do Kuratorium Os$wiaty w Warszawie, wptyneto pismo od
grupy rodzicow uczniow || <.!' Liceum Ogoinoksztatcacego im. Marii
Konopnickiej, 02-513 Warszawa, ul. Madalinskiego 22. W pi$émie skarzacy zarzucajg, miedzy
innymi, nieprzestrzeganie praw ucznia oraz wewnatrzszkolnych zasad oceniania przez
nauczycielke FrETETTE~

Analiza dokumentacji przebiegu nauczania (dzienniki lekcyjne) wykazata,
Ze nauczyciele zapoznajg ucznidow z wymaganiami edukacyjnymi niezbednymi do uzyskania
poszczegolnych drédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych, najczesciej na pierwszych
zajeciach z przedmiotéw. Z analizowanych stron (s. 112, 113, 127, 128), dotyczacych

oceniania z przedmiotu Cczy
Pani . |

niedostatecznych (ok. 36%), 15 dopuszczajgcych i 3 dostateczne, a w klasie [l ktora

z powyzsza | 2

Podczas kontroli poddano analizie ,przedmiotowe zasady oceniania zespotu

oceniania w klasach | — [l XLII LO im. Marii Konopnickiej w Warszawie. Powyzsze
,dokumenty” sg opracowane przez zespoty przedmiotowe do stosowania dla wszystkich
uczniéw catej szkoty, co jest niezgodne z przepisami art. 44b i 44c ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156) oraz przepisami rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw
i egzamindw w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 843).
Ponadto zapisy:

e w ,przedmiotowych zasadach oceniania zespotu '
“ ,uczen, ktéry otrzymat $rédroczna OCW
nieklasyfikowany jest zobowigzany do zaliczenia nieopanowanego materiatu. O formie,
zakresie i terminie decyduje nauczyciel uczgcy”,

+  w dokumencie N <. /| LO
im. Marii Konopnickiej w Warszawie:

- ,uczen, ktory uzyskat ocene niedostateczng na koniec | semestru, ma obowigzek
zaliczy¢ cato$¢ omdwionego materiatu w terminie wskazanym przez nauczyciela, na
zasadach zgodnych z WSO”,

- ,uczen, ktory otrzymat w klasyfikacji $rédrocznej ocene niedostateczng, winien liczy¢ sie
z tym, Ze nauczyciel uzalezni wystawienie pozytywnej oceny klasyfikacyjnej rocznej od
zaliczenia tych dziatow tre$ci programowych z pierwszego poéfrocza, ktére uzna
za niezbedne. O formie, zakresie i terminie poprawy decyduje nauczyciel oceniajgcy.”,
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kontrolujgcego/ych dyrektora szkoby/placéwki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. poz. 1270) ,, parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokotu .



3

- ,Uwaga! wyjatek stanowig: - matura probna — jest oceniana zgodnie z zasadami (...).

Oceny wpisujemy do dziennika.”
oraz inne, np. informujace (w powyzszych przedmiotowych zasadach oceniania), ze uczen
moze ocene niedostateczng ze sprawdzianu poprawi¢ tylko raz, a oceny z kartkéwek nie
podlegajg poprawie, nie znajdujg przetozenia w obowigzujgcych przepisach prawa
oSwiatowego i pozostajg w sprzecznosci z przepisami art. 44b, ust. 5 pkt 2,3,4 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oéwiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156), gdzie wskazuje sie na
informacyjny, ale takze motywujacy ucznia charakter oceniania jego osiggnie¢ edukacyjnych.
Wymagania na poszczegélne oceny w dokumencie | BBl orzedmiotowe zasady
oceniania sg niespdjne z wymaganiami okreslonymi w §58 statutu szkoty.

Pani Dyrektor, w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego, przeprowadza
obserwacje lekcji, w tym obserwacje lekgji _ prowadzonych przez powyzsza
Nauczycielke, w klasie
Przedtozone, podczas kontroli arkusze ww. obserwacji, wskazujg, ze Nauczycielka otrzymata
zalecenia, migdzy innymi, ze nalezy: ,zapoznawaé uczniéow z celami kazdej lekcji
réznicowac stosowane metody i techniki pracy ze szczegdlnym uwzglednieniem metod
aktywnych, traktowa¢ podmiotowo wszystkich uczniéw, zwracajgc sie do nich po imieniu
I okazujgc im zyczliwo$¢ i wsparcie”. Pani Dyrektor oraz I o oc 2,
ze W zwigzku ze stwierdzonymi N ' i ' '
zaoferowata udziat w nastepujgcych dodatkowych zajeciach: od 23 wrzesnia 2015 r.
konsultacje prowadzone dla wszystkich uczniéw szkoty - we wtorki o godz. 7.05, dodatkowa

dla chetnych z tej klasy. Ponadto Nauczycielka pozostaje do dyspozycji uczniéw na

przerwach migdzylekcyjnych i wedtug niej ,uczniowie chetnie korzystali z tej formy pomocy,

szczegdlnie przed kartkéwkami i sprawdzianami”. Pani Dyrektor podkreslita, ze szkota
dodatkowo oferuje: konsultacje u réznych dniach

i godzinach, nieodptatne zajecia dla maturzystéw przygotowujgce do egzaminu maturalnego,

prowadzone w czasie ferii zimowych oraz nieodptatne zajecia przygotowujgce do egzaminu

maturalnego, prowadzone przez studentéw Politechniki Warszawskiej w ramach projektu

,Matura nie w jeden weekend”. W wyniku przeprowadzonej kontroli realizacji zajeé

pozalekcyjnych, Pani Dyrektor stwierdzita, ze uczniowie IEEEEEEEEEEEGEG

korzystali w powyzszych form wsparcia,
Analiza sprawozdania z nadzoru pedagogicznego dyrektora XLIl Liceum

Ogolnoksztatcgcego im. Marii Konopnickiej w Warszawie za | pétrocze roku szkolnego

2015/2016 wskazuje, ze w wyniku przeprowadzonych kontroli/obserwaciji procesu oceniania

ustalono, miedzy innymi, iz:

e ,Przeprowadzone obserwacje zaje¢ dydaktycznych wskazuja na incydentalne
prowadzenie procesu oceniania biezgcych osiggnie¢ uczniéw na kazdej jednostce
lekcyjnej, a zatem bardzo rzadko wykorzystywana jest motywujgca funkcja ocenianial”

o ,Wystepujg przypadki oceniania uczniéw niezgodnie z WZO, np. (...) prace klasowe
zapowiadane byly oraz oddawane w terminach niezgodnych z okreslonymi
w wewnatrzszkolnych zasadach oceniania”.

e ,Wsrod stosowanych form sprawdzania osiggnie¢ uczniéw przewazajg Sprawdziany
i kartkowki”. '
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e ,(...) efekty nauczania sg niezadowalajgce — niepokdj budzi wysoki odsetek uczniéw
majgcych trudnosci edukacyjne. Z analizy klasyfikacji Srodrocznej wynika, ze na kazdym
poziomie edukacyjnym okoto 50% uczniéw ma trudnosci edukacyjne, z czego az 12% to
uczniowie majgcy trudnosci edukacyjne z wiecej niz 2 przedmiotéw.

Szczegéinie niepokojace, w aspekcie przygotowania ucznisw |GG

e N

o W wigkszosci przypadkéw w trakcie obserwacji poszczegdinych jednostek lekcyjnych
nie zauwazono stosowania indywidualizacji procesu nauczania”.

Wobec powyzszego, ustalono wnioski do realizacji, miedzy innymi:

e ,Stosowac réznorodne formy sprawdzania osiggnie¢ edukacyjnych uczniéw’.

e ,Przeprowadzic¢ diagnoze przyczyn niepowodzer edukacyjnych uczniow.

e ,Opracowac systemowy plan pomocy uczniom z trudnosciami edukacyjnymi (zespoty

przedmiotowe we wspétpracy z pedagogiem szkolnym).

o Wtrybie pilnym podjac¢ dziatania majace na celu pomoc ||| G vzuoetnieniu
brakéw w podstawie programowej poszczegdinych przedmiotéw maturalnych (zwtaszcza

|
,Wszyscy nauczyciele zobowigzani sg do opracowania réznorodnych form i metod
nauczania uwzgledniajgcych zindywidualizowane potrzeby uczniéw”.

Pani Dyrektor podaje, Ze majagc powyzsze wnioski na uwadze, szkota, celem ich
realizacji, podejmuje dziatania, np.:

» ,Pedagodzy szkolni zorganizowali i przeprowadZzili warsztaty dla maturzystéw dotyczgce
efektywnych metod walki ze stresem”.

e ,Majgc na uwadze duzg liczbe ocen niedostatecznych z
wraz z przygotowali i przeprowadzili warsztaty z autoprezentacji,
ktére przeznaczone byly w szczegélnosci dla uczniow Hi Pierwsza sesja warsztatow

odbyia sic |

e ,Szkofa oferowata mozliwo$c indywidualnej pracy z pedagogami szkolnymi o charakterze
reedukacyjnym oraz cwiczenia z zakresu efektywnych technik uczenia sie m

|
Wizytator, wykonujgcy kontrole, przeprowadzit ankiete wsérod _

Nieco wigcej niz potowa badanych uczniéw (25 z 42) zna zaréwno prawa, jak i obowigzki,
16 z 42 nie zna ani obowigzkéw, ani praw. Jeden uczen zna tylko prawa ucznia.

Wigkszos¢ ankietowanych ucznidw (38/42 o0sbb) stwierdza, ze nauczycielka
poinformowata o wymaganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania $rédrocznych
i rocznych ocen klasyfikacyjnych z - natomiast 4 uczniéw nie potwierdza
powyzszych dziatan.

40/42 ucznidow podaje, ze poza powyzszym, zostali zapoznani takze z zasadami
oceniania, ktérych stosowanie przez nauczyciela potwierdza 32/42 ucznidéw, 2/42 nie
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wypowiedziato sie, natomiast 8/42 stwierdza, ze nauczycielka nie stosuje okreslonych
zasad oceniania, uzasadniajac:
e ,zasady sg tamane. Na ocene dopuszczajgcg punktacja jest zawyzona w stosunku do
tego, co znamy w przedmiotowym systemie oceniania”,
e ,czasem zmienia punktacie w zadaniach _ co wplywa na niekorzysc
naszych ocen”,
e ,duZy chaos w sprawdzianach, kartkéwkach itp., nie jesteSmy zawsze informowani
0 wadze danego sprawdzianu czy kartkéwki”,
e ,piszemy nie tylko sprawdziany ale réwniez mnéstwo mini matur’,
e ,prace pisemne sg oceniane wedfug Pani witasnego systemu’,
* ,Sprawdziany sg oceniane niezgodnie z kluczem - obniza punktacje, np. zadanie jest
na 5 pkt, uczen zrobi cate zadanie dobrze a pomyli sie w odpowiedzi, to dostaje 1 pkt
anie2czy 3lub 4”.

Wigkszos¢ ucznidw podaje, ze nauczycielka poinformowata o sposobach sprawdzania
osiggnig¢ uczniéw (31/42 oséb), dodajgc, miedzy innymi, ,na poczatku roku szkolnego”’, ,na
pierwszej lekcji i przy kazdej pracy pisemnej”, ,poinformowata i zapowiada — im wiecej
Jjedynek, tym wiecej kartkéwek, sprawdzianéw — nawet 3 w tygodniu — w konsekwencji
wigksze zatamanie uczniéw”. 8 uczniow nie potwierdzito tego faktu, a 3 nie udzielito
odpowiedzi.

Na pytanie, czy nauczycielka poinformowata o warunkach i trybie uzyskania wyzszej niz
przewidywana roczna ocena klasyfikacyjna z przedmiotu, 31/42 podaje, ze ,na poczatku
roku szkolnego”, ,na pierwszej lekcji”, ,podczas przekazywania ocen przewidywanych’,
poinformowata, ze jak na Librusie zabraknie nam jednej setnej, to nie zdajemy”, ,na poczatku
roku, ale nie méwita o niczym wiecej niz o samych poprawach klaséwek”, 9 oséb twierdzi, ze
nie, a 2 nie udzielito odpowiedzi.

Na pytanie: czy nauczycielka zrozumiale wyjasnia zagadnienia na lekcjach, 22/42
uczniow twierdzi, ze zdecydowanie tak, 11/42, ze raczej tak, 8/42) uwaza, ze raczej nie,

a 1 osoba podaje, ze zdecydowanie nie, podajac komentarz: ,Pani [ Jjest

Na kolejne pytanie: czy, Twoim zdaniem, nauczycielka sprawiedliwie ocenia Ciebie,
wigkszos¢ ucznidw zaznaczyto odpowiedz zdecydowanie tak (25/42) i raczej tak (7 oséb),
natomiast 8 oséb twierdzi, ze raczej nie i 2, ze zdecydowanie nie. W przypadku odpowiedzi
negatywnej, uczniowie zostali poproszeni o jej uzasadnienie; oto ich wypowiedzi:

e ,zadanie jest zrobione dobrze, ale innym sposobem niz zaktada nauczycielka i od
razu jest brak odpowiedzi, co wigze sie z ocena niedostateczng”,

e ,zadanie zostafo zrobione inng metodg niz prezentowana na lekcji i jest niezaliczone”,

® U nauczycieli w naszej szkole liczy sie nazwisko ucznia’,

» ,kazdg prace sprawdza bardzo rygorystycznie, kazdy szczegdf, ze np. napisze
,y" zamiast ,x” — skre$la cate moje zadanie, mimo, ze wynik jest dobry”,

e ,nie, np. za aktywno$c¢ na lekcji (zgtaszanie sie do tablicy) inni dostajg oceny, a ja nie”,
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»Przy staraniach, jakie wykonuje, uwazam, ze jedynka jest nieadekwatna do tego, co
robig. Pani nas nie pamigta jako indywidualne osoby. Uwazam, ze punktacja
stosowana przez nauczyciela jest zbyt rygorystyczna i niesprawiedliwa”,

,mysle, ze niesprawiedliwie ocenia wszystkich, czesto nie starajgc sie nam pomaéc w
poprawianiu ocen. Ostatnio klasa ustyszata, ze jezeli komus$ zabraknie nawet dwéch
setnych do 1,75, to Pani to i tak nie interesuje i nie da szansy takiej osobie”,
»hauczycielka nie ocenia uczniéw indywidualnie. Nawet jesli chodzi o pytanie przy
tablicy, wszyscy muszg umie¢ na tym samym poziomie”,

,nhie _ma indywidualnego podej$cia do ucznia (traktuje nas jak zbiorowisko, ktére
niczym sie nie rozni), stosuje niesprawiedliwy system oceniania, poniewaZz wymaga
ode mnie duzo a nie chce i nie potrafi mi tej wiedzy przekazaé. Rozmowa z Nig to
rozmowa ze $ciang”.

Na pytanie: czy nauczycielka zawsze uzasadniajg ocene ucznia, 22 uczniéw
odpowiedziato, ze zdecydowanie tak i raczej tak (8), 7 twierdzi, ze raczej nie, a 5, ze
zdecydowanie nie.

26/42 uczniébw, na pytanie: czy nauczycielka zawsze oceniajg ucznia za wiedze
i umiejetnosci, stwierdzito, ze zdecydowanie tak, a 9/42, ze raczej tak. Natomiast 4/42 osoby
uwaza, ze zdecydowanie nie i 3 raczej nie, podajgc przyktady:

,Za WyKucie sie na pamie¢ zadan”,

,hie zawsze, poniewaz zwykle”,

»nie ocenia ucznia, kiedy wykazuje aktywnosc (wykazujac wiedze i umiejetnosci)”,
~Pani wychodzi z zatozenia, ze my nic nie umiemy, to za co nas ocenia?”

»Pani dawata nam trudniejsze prace pisemne, kiedy prébowalismy do niej przemowic
w celu uzyskania wsparcia w nauce. Stosowata zty system oceniania i wiekszo$é
0S86b ma jedynke z przedmiotu. Nawet osoby, ktérym matura prébna dobrze posza,
majg problem ze zdaniem”.

Na pytanie: czy nauczycielka okazuje uczniom zyczliwo$é, 17/42 ankietowanych

podaje, ze zawsze, 5/42, ze prawie zawsze, 9/42, ze czesto, a wedtug 9/42 jest czasem
zyczliwa, a dla 2/42 nigdy nie przejawia zyczliwosci. Niektorzy uczniowie podali uzasadnienie
swojej odpowiedzi:

,={0 bardzo zyczliwa osoba, lecz wymagajgca. Kiedy np. dziesigty raz ttumaczy
rozktadajgc temat na czynniki pierwsze, a nikomu nie chce sie uczyc, to oczywiscie,
Ze ma prawo sie zdenerwowac”,

»Zarty z ucznia podczas pracy klasowej lub odpowiedzi przy tablicy”,

»gdy kto$ przy tablicy ma problem z zadaniem, nauczycielka irytuje sie”,

»Nie. Nauczycielka czesto obraza catg klase — méwi, ze nic nie umiemy, nie pomaga
nam, czesto nas obraza’,

»Zartobliwie (tylko dla niej) wysmiewa za bifedy’,

~bywajg dni, kiedy lekcewazy pojedyncze przypadki bgdz catg klase”,

~WySmiewa nasza klase do innych nauczycieli”,

»Pani ma wahania nastrojow; nigdy nie wiemy, na jaki humor trafimy, w ciggu
10 minut potrafi zmieni¢ swoje nastawienie/nastroj”,

~komentarz ,klasa mita, ale nie zdolna”, ciggte dofowanie psychiczne i ocenami
»U mnie jest normalne 16, 20, 25 jedynek,

»na lekcjach wielokrotnie /S
I ;
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e ,Pani czesto drwi z nas przy tablicy. Poza tymi sytuacjami jest sympatyczna.”

Na kolejne pytanie, czy nauczycielka szanuje godno$¢ ucznidéw, zawsze i prawie
zawsze wskazato 24/42 oséb, czesto — 5 ucznidw, czasem — 10, a 2 ankietowanych uczniéw
stwierdzito, ze nauczycielka nigdy nie szanuje godnosci ucznia. Uczniowie zostali poproszeni
o przyktady sytuacji nieposzanowania godnosci ucznia:

e ,Nauczycielka Zartuje sobie z wiedzy ucznia lub jego odpowiedzi przy tablicy,
wySmiewa”,

e ,Pani dobrze uczy, ale czasem przesadza z tym, co méwi — obraza nas”,

e ,nasmiewa sie z brakéw wiedzy ucznia, np. ,to nie na wasz poziom!”, ,co ja tu bede
mowic i tak nie zrozumiecie”,

e ,kolezanka byta bardzo chora i nie pisata sprawdzianu, to Pani robita problem, aby go
mogta napisac”,

e ,czasami uzywa w stosunku do nas takich okre$len, ktére mogg bardzo zabole¢ i sg
nie na miejscu, np. jeste$cie najgorszg klasg, poziom waszej wiedzy jest porazajgcy”.

Na kolejne pytanie, czy czute$ sie kiedykolwiek upokorzony przez nauczyciela (jezeli
taka sytuacja miata miejsce, uczniowie poproszeni byli o jej krotki opis i wskazanie
przedmiotu): 4 ucznidéw stwierdza, ze czesto sg upokarzani lub koledzy przez nauczycielke
_ czasem czuto sie¢ upokorzonych 11 uczniéw przez nauczycielke. Natomiast
27 z 42 ankietowanych uczniow stwierdza, ze nigdy nie czuta sie upokorzona. Uczniowie
podali przyktady upokorzen:
e ,09¢Inie jest osobg mitg, lecz czasem zdarzajg sie niemite komentarze w naszg
strone”,
e ,wySmiewanie ucznia za brak wiedzy, za btedy uczniéw”,
,byta taka sytuacja podczas oddawania sprawdzianéw, _powiedziafa
(cytat) ,pochwalitam sie waszymi pracami innemu nauczycielowi. Te prace to taki
bezsens... miaty$my niezty ubaw”, po czym zaczeta sie $miac”,

e
Y /2O dlaly Sig

niejednokrotnie ,bunty wasze (uczniéw) i rodzicéw nic nie dadzag, a zgtoszenie do
kuratorium tylko pogorszy sprawe, wiec nie radze. | tak sie dowiemy, kto za tym stoi
i bedg tego przykre konsekwencje” — jest to cytat, ktory niejednokrotnie padat z ust
dyrektorki, jak i ww. nauczycielek. Uczniowie sg po prostu upokarzani i zastraszani’,

e ,nauczycielka czasem podkre$la, ze jestesmy gtupi (nie dostownie)”,

e Pani zazwyczaj jest osoba uprzejmg, ale zdarzaly sie komentarze typu: ,oni sg

sympatyczni (grzeczni) ale niezdolni”,

e ,nauczyciel stara sie nam ,POMOC” poprzez ciggte podnoszenie wymagan, stawianie
ocen niedostatecznych. Nie pomogty rozmowy z wychowawca, z rodzicami ani prosby.
Zamiast motywowac¢, ,DOLUJE” nas [N
I - - nie jest w stanie cho¢ troche dostosowac swoich wymagan
do naszych mozliwosci”,

,czesto jak wchodzi inny nauczyciel podczas lekcji (np. T (0 Fani od

I ovi: .0, to ta klasa, specjalna” do innych nauczycieli komentuje na nas
i potem nam na lekcjach o tym mdwig, a jak my komentujemy do wychowawczyni, to

mamy bardzo Zle u Pani | N
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o, powiedziata do drugie;j || GGG 2, as:¢) klasie, ,0. to wiasnie jest

ta klasa” z przekgsem i zaczeta sie $miac”,

e ,wielokrotnie dawata nam do zrozumienia, ze do niczego sie nie nadajemy, méwigc,
Ze jesteSmy niezdolni a takze demotywowata nas, usitujgc postawic na swoim zamiast
nas wesprze¢ w nauce”,

e ,raz kolezanka dostata dobra ocene ze sprawdzianu, to Pani stwierdzita, ze pewnie po
prostu miata szcze$cie, ze tatwe zadania sie jej trafity, bo inaczej by nie zaliczyta. Byto
to nie mite, bo kolezanka dfugo sie do niego uczyta, a Pani zbagatelizowafta jej
wysitek”,

e  Okre$la nasza wiedze jako tragedia”,

e ,boje sie podchodzi¢ do tablicy, bo zamiast wyttumaczyd, to ironizuje i pod$miewa sie
ze mnie do klasy. Boje sie rozmawia¢ z Panig, pyta¢ o wyttumaczenie itp. Robie
wszystko, aby zdac, ale nic z tego nie wychodzi. Kiedy umawiam sie z Panig, Zze na
poprawe mam przygotowac zadania z danej ksigzki, a potem okazuje sie, ze na
8 zadan byly tylko 2 z tej ksigzki — beznadzieja”.

Na pytanie: Czy nauczycielka indywidualizuje prace z uczniem na obowigzkowych

i dodatkowych zajeciach edukacyjnych oraz dostosowuje wymagania edukacyjne do
indywidualnych potrzeb edukacyjnych ucznia (w przypadku zaznaczenia odpowiedzi czasem
lub nigdy, uczniowie proszeni byli o podanie przyktadéw), 18 ucznidéw twierdzi, ze zawsze
| prawie zawsze, 4 osoby zaznaczyto, ze jest to czesto, 7 os6b podaje, ze czasem wystepujg
powyzsze dziatania, a 12 ankietowanych uczniéow stwierdza, ze nigdy nie miaty miejsca
ww. czynno$ci nauczycielki, w uzasadnieniu podajgc, ze:

wuczniowie |GGG - aturze otrzymuja osobne zadania’,

e ,gdy mam problem z zadaniem, Pani stara mi sie je wyjas$nic”,

e ,zawsze, gdy czego$ nie rozumiem, nauczycielka dokfadnie mi wyttumaczy
zagadnienie”,

e ,Pani zawsze podczas lekcji, jak kto$ czego$ nie rozumie, to ttumaczy nawet kilkoma
sposobami, a oprécz tego, jak komu$ nie wystarcza, to moze uczestniczy¢
w zajeciach dodatkowych”,

e ,gdy jest problem ze zrozumieniem tematu, spotykamy sie na zajeciach dodatkowych’,

e ,Nauczycielka zawsze mi pomaga, jesli ja o to poprosze (na przerwach, na lekcji, na
dodatkowych zajeciach, przed lub po lekcjach), nigdy nie spotkatam sie z odmowag
pomocy ze strony nauczycieli”,

e ,Panittumaczy na rézne sposoby (az do skutku), aby$my wszyscy zrozumieli’,

e ,zawsze mozna prosi¢ o pomoc i Pani da jakie$ inne dodatkowe zadanie, jesli wie, ze
ktos sobie nie radz/”,

e istniejg zajecia dodatkowe, tylko, ze wtedy réwniez wszystko odbywa sie jak na
zwyktej lekcji. Ponadto jest na nich za duzo oséb, a Pani pracuje tylko z takimi
,Zaprzyjaznionymi” uczniami albo tylko ze swojg klasg a potem dziwi sie, ze mato nas
na to chodz/’,

e ,Pani organizuje zajecia dodatkowe to fakt, ale nie ocenia nas indywidualnie tylko
grupowo’,

e ,Pani poswieca swdj wiasny czas robigc nam zajecia dodatkowe po lekcjach. Jest tez
mozliwosc skorzystania z konsultacji we wtorek i na kazdej przerwie”,

kontrolujgcego/ych dyrektora szkoby/placéwki
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e ,Wymagania Sg narzucone z gory; nie ma zadnego indywidualnego podejscia, kazdy,
nawet ten staby uczen, musi umie¢ najtrudniejsze zadania, poniewaz nie pozwalajg na

to ambicje Pani || st-ach. ze obnizymy poziom szkofy).

Ankietowani uczniowie stwierdzili, ze miaty miejsce sytuacje:

a) wedtug 5 z 42 ucznidw, nauczycielka nie chce uzasadni¢ wystawionej oceny,
poniewaz
e ,bo nie, po prostu czasami ocena nie zostaje uzasadniona, a obok btednych
zadan nie ma uzasadnienia dlaczego jest brak punktow”,
e cytat: nie ma na to czasu’,
e ,czesto nie mamy uzasadnianych ocen, a jak sg uzasadniane, to schematowo,
czyli Pani rozwigzuje szybko zadanie i koniec ttumaczenia btedéw”,

a) wedtug 5 z 42 uczen nie moze obejrze¢ sprawdzonej i ocenionej pracy pisemnej,

poniewaz:

e _nauczycielka zapomniata przynie$¢ sprawdzonych prac, ale przynosi je na
kolejne”,

e ,gdy spora cze$¢ uczniéw nie pisata danej pracy i ma juz ustalony termin jej
zaliczenia”,

e ,odpowiada, Zze nie ma na to czasu”,

e ,nie wiem dlaczego, po wielu prosbach i tak nie mozemy albo nie przynosi ich’,

e nie zawsze, nie wiem dlaczego, raz Pani pozwala a raz nie, czesto w ogéle nie
mowi o tej mozliwosci”,

b) nauczycielka wystawiong ocene uzaleznia od czynnikéw nie zwigzanych z Twojg

wiedzg (prosze podac przyktady) — 2/42

o lzw. widzi mi sie”,

e ,od 1,75 jest dwdjka, a Pani stwierdzita, ze za 1,74 czy 1,73 nie postawi
pozytywnej oceny”.

Wiekszo$¢ badanych ucznidw, w przeprowadzonej ankiecie, dodatkowo stwierdzito, ze

.0 wiele wigkszym problemem jest nauczycie! || EGTNGNGNGGG

Oto najczestsze opinie/komentarze:

1) oceny czesto nie sg uzasadnione, nauczyciel nie pamieta i nie potrafi wyjasnic¢ uczniom,
za co zostaly wystawione oceny niedostateczne z ,aktywnos$ci”. Nawet jezeli co$ tam
powie, to bez sensu i nie ma przetozenia na rzeczywisto$¢, np. na pytanie dlaczego taka
ocena? — ,bo tak”.

2) sprawdziany czesto wykraczajg poza poziom podstawowy,

3) dfugi czas oczekiwania na sprawdzenie prac (zdarzato sie kilkakrotnie do 1, a nawet
2 miesiecy),

4) niektorym uczniom nie daje szans na poprawienie ocen i nie méwi dlaczego,

5) czesto sprawdzian zawiera 5 pytan i jest punktowany na 70-80 pkt co uniemozliwia
przecietnemu uczniowi dostanie oceny wyzszej niz dopuszczajgcy,

6) w biezgcym poétroczu brak jakiegokolwiek ;

7) lekcje sg prowadzone nudno, tak jakby byta zmuszona je prowadzic, nie umie przekazaé
wiedzy do egzaminu maturalnego. Styszymy [ie}gle, Ze sie nie uczymy, a tak naprawde

Doty
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kazdy powtarza jak tylko moze. Jednak uwazam, Zze powinnismy powtarza¢ w czasie
obowigzkowych zajec, a nie na dodatkowych (po lekcjach) albo w domu, kiedy zazwyczaj
nikt juz nie ma sily na kolejna porcje wiedzy. Omijamy cafe partie materiatu
Z podrecznika, a przez 3 lata mieli§my tylko 2 sprawdziany powtérzeniowe -

8) za dtugie i zbyt obszerne sprawdziany na nie cate 40 minut,

9) I /e sa dobrze omawiane, nauczycielka nie podaje, kiedy przerabiamy kolejng
W (//ko informuje nas dwa dni wczes$niej albo z dnia na dzier, co powoduje, ze nie
nadgzamy z ich czytaniem i sypig sie oceny niedostateczne

10) nie pozwala sie poprawiac, bo to ucznia problem, on mégt wezesniej o tym mysled,

11) za wszystkie niewtasciwe czyny, nawet jednego ucznia, obrywa cata klasa,

12) nie rozumie, jak kto$ jest chory i nie przychodzi na lekcje do niej, ale ma problem, gdy
ktos z nas przychodzi na lekcje chory,

13) przed sprawdzianem nigdy nie podaje punktacji, kryteriow oceniania a pdzniej nie chce
uzasadnic oceny,

14) wirgca sie w sprawy prywatne, np. jak uczen przyniesie usprawiedliwienie nieobecnosci
»Z powodow rodzinnych”, to dopytuje i to bardzo nachalnie,

15) ocenia faworyzujgc osoby, np. kolezanki miafy tak samo napisana prace, a jedna dostata
2 pkt, druga 6pkt (ta przez nig powazana),

16) w tym roku szkolnym naszej /NSNS jc bylo w szkole bardzo duzo czasu, poniewaz
brafa udziat w kilkudniowych wycieczkach, przez co stracilismy duzo lekcji, a po kazdej
wycieczce szfa na tygodniowe zwolnienie lekarskie,

17) nie przedstawita warunkéw i trybu mozliwosci podwyzszenia oceny rocznej, a gdy
wyrazamy chec poprawy, utrudnia nam to,

jako

18) nie interesuje sie zyciem klasy, nie informuje uczniéw o nadchodzgcych wydarzeniach
szkolnych (np. o skréconych lekcjach, konkursach, projektach, festiwalach, akcjach
krwiodawstwa itp.) czy zmianach w planie lekcji,

19) na

20) nie pomaga nam w szkolnych problemach (zawsze to my jestesmy Zli). Kazda nasza
préba rozwigzania problemu jest przez nig zbywana,

21) demotywuje nas na kazdym kroku, nie mamy w niej Zadnego wsparcia.

Analiza statutu szkoly w czes$ci dotyczacej praw ucznia, zasad oceniania
wewnatrzszkolnego oraz kar stosowanych wobec uczniéw wykazata nieprawidtowos$ci w jego
zapisach, np.:

1) zapis w §45 ust. 2: ,Wychowawca klasy na poczatku kazdego roku szkolnego informuje
uczniéw oraz ich rodzicéw (...) o skutkach ustalenia uczniowi nagannej rocznej oceny
klasyfikacyjnej zachowania jest bezzasadny - nie znajduje przetozenia w obowigzujgcych
przepisach prawa o$wiatowego,

2) zapisy w §47 ust. 1 pkt 1: ,W liceum stosowane sg nastepujgce formy sprawdzania
osiggnieé ucznia: prébne egzaminy maturalne” oraz w ust. 4 pkt 1 ,Ocenie podlegaja:
prace, o ktérych mowa w ust. 1, z zastrzezeniem, ze ocena z prébnego egzaminu
maturalnego nie jest brana pod uwage przy ustalaniu oceny klasyfikacyjnej”’, sa
niezrozumiate; zgodnie ze stanowiskiem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 czerwca
2015 r., ,R6znego rodzaju testy i egzaminy prébne majg cel diagnostyczny i majg stuzyé
za pomoc uczniom, rodzicom i nauczycielom,ale ich wyniki nie powinny by¢ podstawg

f/ 172 ,
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oceniania biezgcego(...)". Zatem, oceny uzyskane przez ucznidw z tzw. prébnych
egzaminéw powinny dostarczy¢ uczniom, rodzicom i nauczycielom informacji o poziomie
osiggnie¢ edukacyjnych ucznia i stanowi¢ tylko wskazanie (ukierunkowanie) do dalszej
pracy nauczyciela i ucznia,

3) zapis w §73 ust. 2 statutu szkoty: ,Uczen, ktoéry w wyniku klasyfikacji $rodrocznej
otrzymat ocene niedostateczng, winien uzupetni¢ wiadomosci z zakresu podstawy
programowej z pierwszego potrocza. O formie, zakresie i terminie sprawdzenia stopnia
opanowania tych wiadomos$ci decyduje nauczyciel.” jest w sprzecznosci z przepisami
art. 44b, ust. 5 pkt 2,3,4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z2015r., poz. 2156),

4) zapis w §57 ust. 1 pkt 1 statutu szkoty: ,biezace osiggniecia edukacyjne wyrazane sg
wytgcznie wg skali, o ktérej mowa w §50 (...)" jest bezzasadny, poniewaz zapis tego
paragrafu brzmi: ,Nauczyciel oddaje uczniom sprawdzone i ocenione prace pisemne
w ciggu 2 tygodni od daty ich przeprowadzenia, za$ w przypadku sprawdziandw z jezyka
polskiego, historii i ujednoliconych sprawdziandw na poziomie klas - w ciggu 3 tygodni.”,

5) zapis w 8§83 ust. 1, dotyczgcy terminu zgtaszania zastrzezen do rocznej oceny
klasyfikacyjnej zaje¢ edukacyjnych jest niezgodny z terminem okre$lonym w art. 44n
ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2156
ze zm.),

6) zapisy w §83 ust. 4 pkt 1i 2, dotyczgce sktadu komisji do przeprowadzenia sprawdzianu
wiedzy i umiejetnosci ucznia oraz sktadu komisji do ustalenia rocznej oceny
klasyfikacyjnej zachowania, sg niespéjne z §19 ust. 5 i 7 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw
i egzamindéw w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 843). Natomiast zawarto$¢
protokotéw powstatych w wyniku powyzszych dziatan, podanych w §83 ust. 7 pkt 1 2
statutu, nalezy dookresli¢ zapisami podanymi w §19 ust. 9 i 11 wyzej cytowanego
rozporzgdzenia,

7) skfad komisji do przeprowadzenia egzaminu klasyfikacyjnego nalezy zréznicowac,
zgodnie z przepisami art. 44k ust. 2 i 3 i art. 66 ust. 1b, art. 16 ust. 11 i art. 20zh ust. 3
i 3a cytowanej wyzej ustawy oraz §17 ust. 5 6 ww. rozporzadzenia.

6. Whnioski

1) Statut XLII Liceum Ogdlnoksztatcgcego im. Marii Konopnickiej w Warszawie, przy
ul. Madalinskiego 22 zawiera zapisy niezgodne/niespojne z przepisami prawa
oSwiatowego, co przektada sie na btedne tworzenie dokumentacji szkoty oraz
podejmowanie dziatan szkoty.

2) Funkcjonujgca dokumentacja (,przedmiotowe zasady oceniania [INENEEEGEG_—_———

| LO im. Marii Konopnickiej w Warszawie.) jest niespéjna
z przepisami art. 44b i 44c ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 2156) oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
10 czerwca 2015 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
I promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzamindw
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w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 843) i z §22 ust. 17a statutu szkoty.

3) Wyniki kontroli, w tym przeprowadzonych ankiet wsréd ucznidw, potwierdzaja, ze nie
WSZyscy uczniowie znajg swoje prawa, w szkole dochodzi do przypadkéw tamania praw
ucznia przez nauczycielke [
okreslonych w statucie szkoty np.: w §38 ust. 2 pkt 1, 9, 10 i 16, niewywigzywania sie
z zadan/obowigzkéw nauczycieli, w szczegoélnosci okreslonych w §31 ust. 3-4 oraz
ust. 5 pkt 4-6 statutu szkoty, co sprzyja tworzeniu atmosfery nie sprzyjajacej nauce.

4) Szkota podejmuje dziatania wspierajgce ucznia, ale nie wszyscy ankietowani uczniowie
odczuwajg wsparcie lub/i zyczliwo$¢ nauczycieli. Zapis w protokole zebrania Rady
Pedagogicznej XLII Liceum Ogodlnoksztatcgcego im. Marii Konopnickiej w Warszawie,

(dotyczacy klasyfikacji srédrocznej): I
Srodrocznej swoich oddziatéw. przeprowadzono krotkg dyskusje, IR

wskazuje na brak dziatan szkoty wobec uczniédw majgcych problemy edukacyjne. Nie
stanowig refleksji nad tym, jak poméc uczniom, jakie konkretne merytoryczne dziatania
podjgc¢ w celu, np. wzmocnienia motywacji uczniéw do nauki.

5) Wyrazanie opinii w [ lllllllc zalegtosciach/brakach uczniéw z poprzedniego etapu
edukacyjnego, majgc na uwadze, ze zaréwno w gimnazjum jak i w liceum obowigzuje ta
sama podstawa programowa, jest niezrozumiate. Ponadto wskazuje, ze szkota nie
przeprowadzita wstepnej diagnozy uczniéw w KI. I.

6) Szkota organizuje zajecia dodatkowe z . ale ich prowadzenie nie spefnia
potrzeb i oczekiwan niektdrych uczniow/maturzystow. Mozna przypuszczaé, ze szkota nie
przeprowadzita diagnozy wsréd ucznidow w powyzszym zakresie.

7) Pani Dyrektor, majgc na uwadze porazajgcy liczbe $rédrocznych ocen niedostatecznych
w ramach petnionego nadzoru pedagogicznego,
przeprowadzita obserwacje zaje¢ edukacyjnych, |G Ustalcnia
Z obserwacji zaje¢ potwierdzajg wyniki przeprowadzonej kontroli, w tym
przeprowadzonych ankiet wsréd uczniéw. Nasuwa sie potrzeba dokonania wnikliwej
analizy kryteriow oceniania | r<flcksja nad przyczyng niepowodzen uczniow
i by¢ moze dokonanie ewaluacji stosowanych przez nauczyciela form i metod pracy

Z uczniami.

7. Zalecenia

1) Na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2015 r.,, poz. 2156),
wzmocni¢ nadzér pedagogiczny  dyrektora szkoty nad  przestrzeganiem
i upowszechnianiem w szkole praw ucznia i dziecka oraz w obszarze efektéw
dziatalnosci dydaktycznej nauczycieli, w tym nauczyciela matematyki — Pani Elzbiety
Wronko, z uwzglednieniem wnioskéw i uwag zawartych w protokole kontroli dorazne;.
Termin realizacji: od dnia 26 kwietnia 2016 r.

kontrolujgcego/ych dyrektora szkoly/placowki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. poz. 1270) ,, parafy kontrolujqcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.

Parafy*......... & //)‘*:/ ..................
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2) Uwzgledni¢ w planie nadzoru ocene pracy nauczycieli, zgodnie art. 6a ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191 i 1198 oraz z 2015 .
poz. 357),

Termin realizacji: od dnia 26 kwietnia 2016 r.

3) W stosunku do nauczycieli tamigcych prawa ucznia a jednoczes$nie uwtaczajgcych
godnosci zawodu nauczyciela poprzez niewywigzywanie sie ze swoich zadan,
w szczegolnosci okreslonych w art. 6 cytowanej wyzej ustawy, stosowac kary, zgodnie
z art. 39 ust. 3, pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2015, poz. 2156).
Termin realizacji: od dnia 26 lutego 2016 r.

4) Dostosowac zapisy Statutu XLII Liceum Ogélnoksztatcacego im. Marii Konopnickiej
w Warszawie, przy ul. Madalinskiego 22 oraz dokumentacji tworzonej na podstawie
statutu do przepiséw ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j.: Dz. U.
z 2015 r.,, poz. 2156) i jej rozporzadzen wykonawczych z uwzglednieniem zapisow
w protokole kontroli.

Termin realizacji: do dnia 25 maja 2016 r.

8. Ujawnione nieprawidtowos$ci, w zakresie nieobjetym tematykg kontroli: nie stwierdzono

9. Dyrektor szkoty/placéwki ma prawo zgtosi¢c Mazowieckiemu Kuratorowi Os$wiaty
w ciggu 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole. W przypadku nie zgtoszenia zastrzezen,
dyrektor szkoty/placowki jest obowigzany powiadomi¢ Mazowieckiego Kuratora Oswiaty
0 sposobie ich realizacji oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz
0 sposobie ich realizacji w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

10. Protokét podpisali: STARSZY WIZYTATOR
i Ay S
Teeee O it
T P, L = :
MO, DO, foresa Gpnka o
(dyrektor szkoty) (przeprowadzajacy kontrole)

Protokét sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty, a drugi wtgcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:

..........................................................................

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty/placéwki)

Parafy*......... U// ................. 6 /7;&/ / ...............

kontrolujgcego/ych dyrektora szkoly/placowki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. poz. 1270) ,, parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.

Warszawa, dnia 25 kwietnia 2016 .



