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Protokot kontroli

Nazwa szkoty/placéwki: Niepubliczna Szkota Podstawowa w Niecieczy

Adres szkoty/placéwki: Nieciecz Wiosciarnska 30, 08 - 331 Sabnie

Imie i nazwisko dyrektora szkoty/placowki: Marek Ratyriski

Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:

Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa — Delegatura
w Siedlcach, ul. Pitsudskiego 38

Imie i nazwisko kontrolujgcego: Hanna Bolesta

Upowaznienie nr DS1.5533.37.2016.HB z dnia 29 wrze$nia 2016 r.
Termin rozpoczecia i zakoriczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyty sie
czynnosci kontroli w szkole: 7 pazdziernika 2016 r.
Tematyka kontroli: wyjasnienie sprawy zgtoszonej przez Panig do
Rzecznika Praw Dziecka.

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z pismem Pani Beaty Sobocinskiej
Dyrektora Zespotu ds. Edukacji i Wychowania Biura Rzecznika Praw Dziecka na
prosbe Pani | | — matki bylych uczniéw Niepublicznej Szkoty
Podstawowej im. Armii Krajowej w Niecieczy. Numer sprawy: ZEW.441.1005.2016.EM
z dnia 19 wrzesnia 2016 r. (data wptywu 26 wrzesnia 2016 r.), ze wskazaniem na
podjecie czynnosci w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego zwigzanych
z wyjasnieniem sprawy zgodnie z kompetencjami oraz poinformowanie Rzecznika
Praw Dziecka o dokonanych ustaleniach a takze podjetych dziataniach i decyzjach.

W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:

- przeanalizowano: dokumentacje pedagogiczna, m.in.. arkusze ocen, ksiege
protokotéw rady pedagogicznej itp.,

- przeprowadzono rozmoweg wyjasniajgca z dyrektorem placéwki na temat sytuaciji
szkolnej i rodzinnej dzieci Pani |
Niepublicznej Szkoty Podstawowej w Niecieczy.

- przeprowadzono rozmowy wyjasniajgce z nauczycielami wskazanymi w pismie




Parafy kontrolujgcego

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Na podstawie przeglagdu dokumentacji oraz rozméw wyjasniajacych
przeprowadzonych z dyrektorem Niepublicznej Szkoty Podstawowej w Niecieczy oraz
z nauczycielami tej szkoty wymienionymi w pi$mie Pani stwierdzono,
ze przedstawione zarzuty nie znalazty uzasadnienia. W opini dyrektora i nauczycieli

Pan Dyrektor Marek Ratyniski stwierdzit, ze | lest uzdolniona

i w zwigzku z tym miata zapewnione rozwijanie swoich umiejetnosci

i talentéw na zajeciach Brata rowniez udziat w uroczystosciach
szkolnych. Potwierdzity to takze nauczycielki, z ktérymi przeprowadzono rozmowy
wyjasniajgce. Relacje dziewczynki z kolezankami i kolegami z klasy przebieqa_f\i

yrektor | nauczyciele
stanowczo zaprzeczyli, ze uczennica | byta przez
z klas a takze przez innych
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nauczycieli czy uczniow. i nie
prowadzi zaje¢ w klasach | — [ll. Nie miata zatem mozliwosci kontaktowanla sne

Z uczennicag klasy  na zajeciach w szkole, jak to opnsu;el |
zaprzeczyta wszystkim zarzutom postawionym jej
przez | | w pi$mie z dnia 12 wrzesnia 2016 r. skierowanym do
Rzecznika Praw Dziecka. Jej zdaniem takie zdarzenia nie miaty miejsca, a byto wprost

odwrotnie. Na dowdd tego, ze to J

Zdaniem Dyrektora dzieci | | bardzo chetnie uczeszczaty do
szkoty, uczestniczyly w szkolnych zajeciach _dodatkowych, sportowych
i w uroczystosciach. W jego opinii zaréwno czuli sie w szkole
dobrze. Natomiast mama dzieci niechetnie przychodzita do szkoly. Raczej przed
budynkiem szkoty prébowata przekazywa¢ nauczycielom swoje ,uwagi’, straszac ich
Zarzadem Stowarzyszenia prowadzacego placowke.

| | zarzuca w swoim pismie, z2 ~ po zajeciach na lekciji
wychowania fizycznego miat Dyrektor stwierdzit, ze by¢ moze tak
mogto by¢, poniewaz lekcja wychowania fizycznego to najczesciej gry zespotowe, np.
unihokej, pitka nozna i moze doj$¢ do kontaktu fizycznego ucznia z uczniem, co moze
skutkowaé¢ czasem siniakiem. Dyrektor uwaza, 241:’ byt w zasadzie jego ,pupilem”,
bo chtopiec byt najlepszym zawadnikiam w s7kole i chetnie przychodzit na dodatkowe
zajecia sportowe. Natomiast pdecydowata, ze nie bedzie on chodzit na




te zajecia i wyjezdzat na zawody sportowe. Zdaniem Dyrektora zrobita krzywde
chiopcu, ktéry naprawde jest bardzo sprawny fizycznie i uzdolniony sportowo.
Dyrektor Niepublicznej Szkoty Podstawowej w Niecieczy — Pan Marek Ratynski
jest dyrektorem szkoty od 25 lat (18 lat w szkole publicznej i 5 lat w szkole
niepublicznej). Nie wyobraza sobie, aby powiedzie¢ do jakiegokolwiek ucznia, ze:

,Z hiego ucznia nie bedzie” — jak to pisze w swoim pismie |
A szczegdlnie do ucznia w klasie , z ktérym nie miat zadnych zajec. Pan Dyrekior

uczy historii i wychowania fizycznego, dopiero od klasy |V szkoty podstawowej. Oceny
| | tych przedmiotéw na koniec
roku szkolnego 2015/2016 byty dobre i bardzo dobre (historia — dobry i wychowanie
fizyczne — bardzo dobry). Jest to zupetnie nieadekwatne do zatzutc')w|
wobec Dyrektora, ktéry rzekomo , [ | Dyrektor, ktéry prowadzi
od wielu lat pozalekcyjne zajecia sportowe, robi to spotecznie, poswigcajgc swoj
prywatny czas dla uczniéw i rozwijania ich uzdolnien oraz zainteresowan. Treningi dla
uczniéw i chetnych absolwentéw sg dobrowolne. Dyrektor — pasjonat wychowania
fizycznego pokazuje jak wazny dla uczniow jest ruch i ¢wiczenia fizyczne. Z treningéw
korzysta wielu mtodych ludzi. Pan Dyrektor zrobit dla uczniéw wiele dobrego, w miare
mozliwosci pomagat i pomaga | | Jest to
pomoc finansowa, podreczniki, pomoc rzeczowa. Dyrektor przypuszcza, ze mama

Zaréwno Dyrektor szkoty jak i wymienione w pisémie
nauczycielki Niepublicznej Szkoly Podstawowej w Niecieczy stanowczo zaprzeczyli
swoim rzekomo negatywnym zachowaniom wobec

opisanym w piémiel |skierowanym do Rzecznika Praw Dziecka.
|stwierdzita, ze z jej strony nigdy nie
dochodzifo do zarzucanych jej czyndw. Nieche¢| | w stosunku do niej

moze wynikaé z faktu, ze | |
sprawie. | |nigdy nie ztozyta do Dyrektora, czy wychowawcy klasy skargi ‘

na| | Zdaniem nauczycielki kontakty z 1 |byty bardzo dobre.
[ I nigdy nie skarzyta sie na system oceniania. Wedtug niej,l

[ ]nie satysfakcjonowaty oceny ! w szkole. Uwazata, ze powinny byé one
wyzsze. Nie chciata, aby ~ udzieli¢ pomocy psychologiczno - pedagogiczne;
(badanie w poradni) oraz u lekarza specjalisty.| |skarz‘yl siena

itp. Wedtug opinii nauczycieli, dzieci I | nie opuszczaty
zaje¢, wigc ich zdaniem w szkole czuly si¢ bardzo dobrze. | |czesto uczestniczyt
w przedstawieniach ktore byly organizowane w szkole, brat udziat w projektach
pozalekcyjnych (zajgcia odbywaty sie w soboty). W przypadku niepowodzen

szkolnych, stwarzane byty warunki do poprawy sprawdzianéw.

[ Iw Klasach | — IIl. W jej opinii
przez dwa pierwsze lata wspotpraca z mama ] uktadata sie bardzo dobrze.
Kiedy hama uznata, ze jest ~ zbyt nisko oceniany. ani
jego rouazice migay mie skarzyli sie z powodu SZyscy

uczniowie 6 -— osobowej klasy, do ktorej uczeszcza&| |byli traktowani

indywidualnie. Przekazywane przez nauczycielke wi Sci znych edukacji byty
przyswajane zgodnie z mozliwosciami ucznidow. czasem wymagat
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dodatkowych wyjasnien, ale nie posiadat wiekszych probleméw w nauce.

nigdy nie prosita o udzielenie mu pomocy w nauce.

Wedtug oceny Dyrektora i nauczycieli, zaréwno W szkole czuli
si¢ bardzo dobrze, a fakt, iz chetnie uczestniczyll w akademiach i zajeciach
dodatkowych tylko to potwierdzajg. W opinii Dyrektora dzieci nie baty sie sytuaciji

szkolnych, tylko sytuacji domowej, poniewaz prawdopodobnie |

Biorgc powyzsze wyjasnienia i fakty pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty
wobec Dyrektora i nauczycieli Niepublicznej Szkoly Podstawowej w Niecieczy
przedstawione w piémie| |do Rzecznika Praw Dziecka nie
potwierdzity sie, a tym samym sg one bezzasadne.

6. Uwagi i wnioski:

W zakresie objetym kontrolg nie ujawniono nieprawidtowosci.
7. Zalecenia - podstawa prawna, termin realizacji:

Zalecen nie wydano.

( / - //
parafy Koptrolujgcego dyrektora

k&lacéwki
/
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Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoly lub placéwki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzoér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.
Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz.U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.) dyrektor szkoly lub placéwki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen -
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen:;

2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizaciji.

Nieciecz, dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Miejscowos¢, data
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Podpis dyrektora szkoty lub placowki Podpis lf&"ﬁi’:‘é’ﬁﬁjé& 6"

Protokot sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuije
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:

.z@./,zg%.é/ﬁk&f..../imfe/g.../5...{4.2%;

Data, po dyrektora szkoty lub placowki

b o



